Lehre und Wehre. 


Jahrgang 49. April 1903. No. 4. 


Die neuere Pentateuchkritik. 


(Fortſetzung.) 
ie 
1. Das Selbſtzeuguniß des Pentateuchs. 

Auf die Frage: Wer iſt der Verfaſſer des Pentateuchs? gibt die Schrift 

eine klare, beſtimmte Antwort und ſagt: Moſes hat den Pentateuch 
geſchrieben. Es wird wegen der zuverſichtlichen Behauptungen der moder— 
nen Kritiker, die ſo gut wie einſtimmig dem Moſe die Verabfaſſung der fünf 
Bücher abſprechen, nicht überflüſſig ſein, wenn wir uns die Hauptausſagen 
der Schrift darüber kurz vergegenwärtigen. Wir haben dafür als erſtes und 
älteſtes Zeugniß die Selbſtausſagen des Pentateuchs. Wir leſen 
zunächſt ausdrücklich, daß Moſes einzelne, beſonders wichtige Er— 
eigniſſe aufgeſchrieben hat. Als die Kinder Iſrael unter Joſuas An— 
führung die Amalekiter beſiegt hatten, ſprach der HErr zu Moſe: „Schreibe 
das zum Gedächtniß in ein Buch“, 2 Moſ. 17, 14. Hier haben wir alſo 
den ausdrücklichen Befehl Gottes an Moſe, zu ſchreiben, den impulsus 
ad scribendum, und obwohl dieſe Worte nur beſagen, daß Moſes eben 
dieſen Bericht von der Beſiegung der Amalekiter aufſchreiben ſollte, ſo legt 
doch der Zuſatz: „in ein Buch“ die Vermuthung nahe, daß Moſes auch 
andere Gottesthaten aufgezeichnet habe. Wir leſen dann auch bald, daß 
Moſes noch andere Vorkommniſſe aufgeſchrieben hat. Als der HErr vom 

Sinai ſein Geſetz und alle ſeine Rechte dem Volke gegeben und mit ihm einen 

Bund geſchloſſen hatte, da „ſchrieb Moſe“, wie es ausdrücklich heißt, „alle 

Worte des HErrn“, eben die jetzt gegebenen und in den vorhergehenden 
Capiteln und Verſen aufgezeichneten Geſetze und Rechte des HErrn und nahm 

dann, wie es weiter heißt, „das Buch des Bundes und las es vor den 

Ohren des Volks“, 2 Moſ. 24, 4. 7. Bundesbuch hieß jenes Schriftſtück, 

eben weil darin die Schließung des Bundes berichtet und das Bundesgeſetz 

niedergelegt war. Als ferner Jehova nach der Abgötterei des Volkes mit 

dem gegoſſenen Kalbe aufs neue durch Moje einen Bund mit Iſrael ſchloß 
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und die einzelnen Beſtimmungen feſtſetzte, ſagte er am Schluß zu dieſem: 
„Schreibe dieſe Worte; denn nach dieſen Worten hab ich mit dir und mit 
Iſrael einen Bund W 2 Moſ. 34, 27. Als die vierzigjährige Wüſten⸗ 
wanderung ſich ihrem Ende zuneigte, wird ein genaues Regiſter der Reiſen 
und Lagerſtätten des Volkes, die zum Theil ſchon im geſchichtlichen Bericht 
des zweiten und vierten Buches Moſis genannt waren, mitgetheilt und mit 
dieſen Worten eingeleitet: „Und Moſe beſchrieb ihren Auszug, wie ſie 
zogen, nach dem Befehl des HErrn, und ſind nämlich dies die Reiſen ihres 
Zuges“, 4 Moſ. 33, 2. Als Moſis Zeit zu Ende ging und der HErr ihm 
ſeinen baldigen Tod und den zukünftigen Abfall des Volkes ankündigte, ge— 
bot er zugleich ihm und ſeinem Nachfolger Joſua, ein Lied zu ſchreiben, das 
ein Zeuge unter den Kindern Iſrael ſein ſollte, und ſagte: co ſchreibet 
euch nun dies Lied und lehret es die Kinder Iſrael“, 5 Moſ. 31, 19. 
V. 22. heißt es dann: „Alſo ſchrieb Moſe dies Lied zur inte, Beit und 
lehrete es die Kinder Iſrael“, und wir finden dieſes Lied 5 Moſ. 32 als 
Anhang zum Geſetzbuche. 

Was nun in dieſen Stellen von den genannten einzelnen wichtigen 
Vorkommniſſen und Stücken geſagt iſt, daß Moſes ſie niedergeſchrieben 
habe, wird ſchließlich vom ganzen fünftheiligen Werke geſagt. 
Nahe am Schluß des fünften Buches nach Moſis Abſchied und Joſuas 
Amtseinſetzung heißt es in dem eben ſchon citirten Capitel: „Und Moſe 
ſchrieb dies Geſetz und gab's den Prieſtern, den Kindern Levi, die die 
Lade des Bundes des HErrn trugen, und allen Aelteſten Iſrael; und gebot 
ihnen und ſprach: Je über ſieben Jahr, zur Zeit des Erlaßjahrs, am Feſt 
der Laubhütten, wenn das ganze Iſrael kommt, zu erſcheinen vor dem 
HErrn, deinem Gott, an dem Ort, den er erwählen wird, ſollſt du dies 
Geſetz vor dem ganzen Iſrael ausrufen laſſen vor ihren Ohren“, 5 Mof. 
31,911. Und nachdem noch einige weitere Beſtimmungen gegeben waren, 
wird nochmals und noch umfaſſender geſagt: „Da nun Moſe die Worte 
dieſes Geſetzes ganz ausgeſchrieben hatte in ein Buch“ (wörtlich: 
Als Moſes vollendet hatte zu ſchreiben die Worte dieſes Geſetzes auf ein Buch, 
b eee ep Zr dyn Dτο⁰ο 7), „gebot er den Leviten, 
die die Lade des Zeugniſſes des HErrn trugen, und ſprach: Nehmet das 
Buch dieſes Geſetzes und leget es in die Seite der Lade des Bundes des 
HErrn, eures Gottes, daß es daſelbſt ein Zeuge fet wider dich“, 5 Moſ. 31, 
24— 26. Seit diefer Zeit ſteht der Pentateuch unter den Namen „das Buch 
des Geſetzes“, „das Geſetz Moſis“, „das Buch Moſis“, oder einfach „das 
Geſetz“ als beſtimmte Größe feſt, iſt im Volke Iſrael bekannt und verbreitet 
und allgemein und widerſpruchslos als Werk Moſis anerkannt, wie wir ſpäter 
ſehen werden. 

Wie findet ſich nun die moderne Kritik mit dieſem Selbſtzeugniſſe des 
Pentateuchs ab? Sie beſeitigt es kurzer Hand, und „poſitive“ wie „nega⸗ 
tive“ Kritiker ſind ſich darin einig. Hören wir einige ihrer Vertreter. Der 


ro 


Die neuere Pentateuchkritik. 99 


als poſitiv geltende Strack ſagt: „Das Selbſtzeugniß des Pentateuchs iſt 
mit Unrecht angerufen worden, z. B. von Keil, § 23. Der Pentateuch er— 
hebt nirgends den Anſpruch, von Moſe ſelbſt verfaßt zu ſein; denn Ex. 17, 14. 
24, 4. 7. 34, 27. Num. 33, 2. beziehen ſich nur auf, allerdings wichtige 
Einzelheiten und das Bundesbuch, und Deut. 31, 9— 11. 22. 24— 26. be⸗ 
zieht fich nur auf die im Deuteronomium enthaltene Thora. Ex. 17, 14. E!) 
befiehlt Gott, daß Moſe den Sieg über Amaleg zum Andenken in ein Buch 
ſchreibe. . . . Selbſtverſtändlich hat Moſe den Befehl ausgeführt; daß aber 
gerade Ex. 17, 8— 13. die Ausführung biete, iſt nicht geſagt. Num. 33, 
das Stationenverzeichniß, hat laut V. 2. allerdings ein von Moſe ſelbſt her— 
rührendes Schriftſtück zur Grundlage, kann aber nicht dieſes ſelbſt ſein; denn 
es iſt in befremdlicher Weiſe unvollſtändig, und wir ſind außer Stande, aus 
ihm eine klare Vorſtellung von den wirklichen Zügen der Iſraeliten zu ge— 
winnen.“ 2) Aehnlich urtheilt der als noch poſitiver geltende Volck: „Daß 
dem Pentateuch (oder richtiger Hexateuch) verſchiedene Quellenſchriften zu 
Grunde liegen, kann niemand leugnen, der ſich dem Eindruck, den dieſes 
Geſchichtswerk auf den Leſer macht, unbefangen hingibt. Ebenſowenig kann 
es von Moſe ſelbſt herrühren. Erhebt es doch auch ſelbſt nirgends den An— 
ſpruch, in der Geſtalt, in welcher es uns vorliegt, von ihm verfaßt zu ſein. 
Nur von einzelnen beſtimmten Dingen wird geſagt, daß er ſie aufgezeichnet 
habe (Ex. 17, 14. 24, 4. 34, 27. Num. 33, 2. Deut. 31, 9. 22. 24.).“ 8) 
Der ganz in den Bahnen Wellhauſens folgende radicale Kritiker Cornill 
ſagt: „Daß dieſe Annahme (daß Moſes der Verfaſſer des Fünfbuches fei) 
ſich bilden konnte, begreifen wir leicht; aber doch fehlt ihr vor allem das 
Selbſtzeugniß des Pentateuchs. Weder durch Ueberſchrift noch durch Ein— 
leitung oder in ſonſt einer Weiſe erhebt dieſer ſelbſt den Anſpruch, von Moſe 
geſchrieben zu ſein; er erzählt von Moſe durchweg in der dritten Perſon, 
und die Art, wie bei beſtimmten Theilen des Pentateuchs, dem Vertilgungs— 
urtheile über Amalek, Ex. 17, 14., dem Bundesbuch, Ex. 24, 4., dem ſo— 
genannten zweiten Dekaloge, Ex. 34, 27., dem Stationenverzeichniſſe, Num. 
33, 2., und mehrfach im Deuteronomium, 31, 9. 22. 24., die Niederſchrift 
durch Moſe ſelbſt ausdrücklich hervorgehoben wird, führt vielmehr zu dem 
Schluſſe, daß eben dadurch dem übrigen Pentateuche dieſe Eigenſchaft ab— 
geſprochen werden ſollte.“ “) Und in dem allerneueſten, ganz liberalen, be— 
ſonders viel höhere Kritik treibenden „Handeommentar zum Alten 
Teſtament, in Verbindung mit anderen Fachgelehrten herausgegeben von 
Dr. W. Nowack“, heißt es über dieſen Punkt: „Mehr Gewicht hat die Be— 
weisführung aus ausdrücklichen Ausſagen des Pentateuchs über eine ſchrift— 


1) Dieſes E ſoll anzeigen, daß dieſer Vers nach Stracks Meinung aus einer der 
Quellenſchriften des Pentateuchs, von dem ſogenannten „Elohiſten“, ſtammt. 

2) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Vierte Auflage, S. 24. 

3) „Heilige Schrift und Kritik.“ S. 83 f. 

4) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Zweite Auflage, S. 16 f. 


} 
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ſtelleriſche Thätigkeit Moſes. Solche finden ſich Ex. 17, 14. 24, 4. ff. 
34, 27. f. Num. 33, 2. Deut. 31, 9. ff. 24. ff. Alle dieſe Stellen be⸗ 
ziehen ſich aber immer nur auf einzelne Materien innerhalb des Pentateuchs, 
und es iſt nicht ohne Weiteres berechtigt, aus ihnen zu folgern, daß Moſes 
den ganzen Pentateuch verfaßt habe; denn die Möglichkeit beſteht, daß 
Einzelaufzeichnungen Moſes in den Pentateuch aufgenommen ſind. ... 
Ferner beruft man ſich darauf, daß der Pentateuch ein in allen ſeinen 
Theilen bis in das Einzelne hinein planmäßig angelegtes Werk ſei, und 
daß darum, wenn einzelne Partien von Moſes verfaßt ſeien, das Ganze von 
ihm hergeleitet werden müſſe. Aber abgeſehen davon, daß eine ſolche Plan— 
mäßigkeit in Wirklichkeit nicht vorhanden iſt, muß man doch fragen, ob nicht 
ein planmäßig angelegtes Werk auch ältere Materialien in ſich enthalten 
kann. Endlich aber iſt zu bedenken, daß gerade der Umſtand, daß einzelne 
Beſtandtheile auf Moſes zurückgeführt werden, dagegen ſpricht, daß das 
Ganze von ihm ſtammen ſoll; warum wird denn ſonſt dasſelbe nirgends 
vom Ganzen geſagt? Und wenn es vom Ganzen gelten ſoll, warum wird es 
dann von einzelnen Theilen noch ausdrücklich geſagt?“ !) 

Wir ſehen: die gegen das Selbſtzeugniß des Pentateuchs — außer den 
ungegründeten Behauptungen und Verdächtigungen — erhobenen Einwände 
laufen darauf hinaus, daß die darin von Moſes ausgeſagte ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit ſich im beſten Falle nur auf einzelne Abſchnitte beziehe und 
daß auch das zuſammenfaſſende Zeugniß im fünften Buche: „Als Moſes 
vollendet hatte zu ſchreiben die Worte dieſes Geſetzes auf ein Buch“, 5 Mof. 
31, 24., ſich nur auf das im Deuteronomium enthaltene Geſetz, nicht auch 
auf die vorhergehenden vier Bücher beziehe. Sind dieſe Einwände nun 
wirklich begründet? Durchaus nicht. Wenn man die angeführten Stellen 
vorurtheilsfrei betrachtet, ſo ſagen ſie: Moſes hat dies geſchrieben und hat 
jenes geſchrieben; er hat zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen Orten 
geſchrieben; er hat immer wieder geſchrieben. Und endlich heißt es im 
Deuteronomium: „Er vollendete zu ſchreiben.“ Welchen andern Eindruck 
bekommt man da als dieſen: Moſes hat Jahre lang an einem großen Werke 
geſchrieben? Schon am Anfang des Zuges durch die Wüſte hat er begonnen 
und nun, kurz vor ſeinem Tode, hat er es vollendet. Gerade der Ausdruck 
„vollenden“ ſetzt nicht nur einen Anfang, ſondern auch eine Fortſetzung vor⸗ 
aus. Bezieht man nun das „Vollenden“ nur auf das im Deuteronomium 
enthaltene Geſetz mit Ausſchluß der erſten vier Bücher, ſo fehlt das Correlat 
zu „vollenden“, da von einer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Moſis im Deutero- 
nomium ſonſt nicht die Rede iſt, außer in dem berührten 31. Capitel. Statt 
alſo mit den Kritikern zu ſchließen: Weil in den angeführten Stellen die 
Niederſchrift durch Moſes ſelbſt ausdrücklich hervorgehoben wird, ſo ſind die 


1) „Ueberſetzung und Erklärung der Bücher Deuteronomium und Joſua und All⸗ 
gemeine Einleitung in den Hexateuch“ von Lic. Dr. Carl Steuernagel, S. 253. 
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übrigen Theile des Pentateuchs nicht von Moſes verfaßt, ſollte man viel— 
mehr billiger Weiſe ſo ſchließen, zumal wenn man die andern, ſpäter anzu— 
führenden Gründe für die Autorſchaft Moſis noch dazu nimmt: Was in 
dieſen Stellen von einzelnen Theilen des Fünfbuches ausdrücklich geſagt 
wird, das gilt dann vom ganzen Werke: Moſes hat es geſchrieben. 
Kommt es doch auch ſonſt in der Schrift vor, daß in einem größeren Werke 
bei einzelnen Abſchnitten ausdrücklich dem Schreiber die Weiſung gegeben 
wird: „Schreibe“, ohne daß damit von den übrigen Theilen des Buches 
ausgeſagt würde, daß ſie nicht von dieſem Schreiber ſtammten. (Vgl. Jeſ. 
8, 1. 30, 8. Jer. 30, 2. 36, 28. Hab. 2, 2.) 

Vor allem aber iſt es nicht an dem, daß die Worte im 31. Capitel des 
Deuteronomiums: „Moſe ſchrieb dies Geſetz“, „Als Moſe vollendet hatte 
zu ſchreiben die Worte dieſes Geſetzes auf ein Buch“ nur von dem im fünften 
Buche enthaltenen Geſetz gelten, wie die moderne Kritik ſeit Franz Delitzſch, 
Kurtz und Riehm ſo gut wie einſtimmig behauptet. Sie beziehen ſich auch 
auf das in den vier vorhergehenden Büchern enthaltene Geſetz und erklären 
alſo das ganze Fünfbuch als von Moſe geſchrieben. Da dies ein wichtiger 
Punkt iſt, wollen wir ihn etwas genauer beſehen. Es fragt ſich zunächſt: 
Was beſagen die Worte „dieſes Geſetz“, edi? Der Ausdruck kommt 
im Deuteronomium fünfzehnmal vor, iſt alſo in dieſem Buche ein geläufiger, 
ganz beſtimmter Begriff. Wir finden ihn zum erſten Male gleich am Anfang 
des Buches, wo es heißt: „Jenſeit des Jordans, im Lande der Moabiter, fing 
an Moſe auszulegen dies Geſetz“ (Heid pes 183), 5 Moſ. 1,5. 
Schon dieſe Stelle entſcheidet über die Bedeutung des Begriffes „dieſes 
Geſetz“. Es kann nicht, wie die Neueren wollen, auf das nun erſt Folgende, 
eben auf das in den Gefilden Moabs verkündigte Deuteronomium gehen, 
ſondern muß ſich auf das in den früheren Büchern, Exodus, Leviticus und 
Numeri, ſtehende Geſetz beziehen. Der Ausdruck „dieſes Geſetz“ weiſt nicht 
vorwärts im Sinne von „die nun folgende Unterweiſung“, ſondern viel— 
mehr rückwärts: Moſes begann (Oed), dieſe Thora, dieſe von Gott ihm 
längſt eröffnete, dem Volke auch ſchon mitgetheilte Unterweiſung, aus zu— 
legen. Das fordert der Ausdruck 83, auslegen. Auslegen, erklären 
kann man nur etwas ſchon Vorhandenes. Alle Künſte der modernen Kritiker 
und Exegeten, dem Worte z eine andere Bedeutung zu geben: „kund 
machen, öffentlich vortragen“, ) „vortragen“, 2) „einſchärfen, einprägen“, 
um eben „dieſes Geſetz“ dann nur auf das Folgende zu beziehen, ſcheitern an 
dem Sprachgebrauch. Denn WA heißt auch an den beiden andern Stellen, 
an denen es im Alten Teſtamente vorkommt, nichts anderes als „deutlich, 
klar machen“, 5 Moſ. 27, 8. Hab. 2, 2., und davon übertragen an unſerer 


2 


1) So Dillmann zur Stelle. 

2) So Marti in Kautzſchs modern⸗theologiſcher Ueberſetzung des Alten Teſta⸗ 
ments zur Stelle. 

3) So Valeton in . Studien, VI, S. 304. 
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Stelle „erläutern, auslegen“. Dieſe Bedeutung hat es dann noch nachweis 
lich in dem nachbibliſchen Hebräiſch; in der Septuaginta iſt es mit dcacagi car 
(deutlich machen, erklären) überſetzt, und wird auch von allen neueren Wörter⸗ 
büchern fo erklärt. Geſenius in ſeinem „Thesaurus“ gibt es mit ex- 
plicuit wieder, Mühlau-Volck: erklären, erläutern, eruere sensum; 
Buhl: erklären, Siegfried-Stade: ein Buch erläutern. Deshalb muß 
auch König, einer der erſten Hebraiſten der Jetztzeit, obwohl er ſich mit 
Hand und Fuß gegen die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs und gerade 
auch gegen die gegebene Erklärung unſerer Stelle wehrt, doch als Sprach— 
forſcher dieſes Zugeſtändniß machen, daß Wa „am wahrſcheinlichſten ,er- 
läutern“ bedeuten ſollte“, und daß es „ſehr gewagt ſcheint, dem dd hier nicht 
denjenigen uneigentlichen Begriff zu laſſen, welcher ihm von der geſammten 
alten Tradition zuerkannt worden iſt, und welcher im nachbibliſchen Hebräiſch 
Bürgerrecht bekommen hat“. 1) Und auch der Zuſammenhang fordert, den 
Begriff „dieſes Geſetz“ nicht bloß auf die in dem fünften Buche ſtehenden 
Beſtimmungen, ſondern auch auf die in den früheren Büchern enthaltenen 
Geſetze zu beziehen. Denn Moſes identificirt nun „dieſes Geſetz“ mit dem 
am Horeb oder Sinai geſtellten Geſetze und wiederholt ausdrücklich die da— 


mals gegebenen zehn Gebote 5 Moſ. 4, 10. ff. 44. 5, 1. ff. An dieſer 


unbeſtreitbaren Thatſache ändert auch der Einwand der Kritiker nichts, daß 
es öfters heiße: „dieſes Geſetz, das ich euch heutiges Tages vorlege“, 
5 Moſ. 4, 8., daß alſo doch nur das im Deuteronomium enthaltene Geſetz 
gemeint jet. (Vgl. auch 27, 1.) Denn dieſe Stellen können nach der Grund⸗ 
ſtelle 5 Moſ. 1, 5. nur bedeuten: Ich lege euch dieſes Geſetz heute er- 
läuternd, auslegend vor. Das Geſetz war ſchon da vor der Er— 
käuterung, wie denn auch Moſes, ehe er es erläutert, ausdrücklich ſagt: 
„Siehe, ich hab euch gelehrt CAI22) Gebote und Rechte, wie mir der HErr, 
mein Gott, geboten hat, daß ihr alſo thun ſollt im Lande, darein ihr kom⸗ 
men werdet, daß ihr's einnehmet. So behaltet es nun und thut's“, 
Mos. 4% 5, ty 

Gegen dieſe Auslegung könnte nun noch dies eingewandt werden, daß 
man ſagt: Selbſt wenn der Ausdruck, „dieſes Geſetz“, 5 Moſ. 1, 5., wirk⸗ 
lich auf das in den früheren Büchern enthaltene Geſetz gehe, ſo ſei damit 
noch nicht geſagt, daß dieſes frühere Geſetz damals auch ſchon geſchrieben 
geweſen ſei. Moſes habe eben die früher gegebenen, aber damals noch 
ungeſchriebenen Beſtimmungen erläutert und dieſe Erläuterung habe er dann 
ſchriftlich finrirt. Darauf bezögen fic) die Stellen 5 Moſ. 31, 9. 24. Ueber 
die Verabfaſſung der erſten vier Bücher durch Moſe ſei damit noch nichts 
geſagt. Wir antworten: Es liegt gewiß am nächſten, den Ausdruck „dieſes 
Geſetz“ von dem ſchon ſchriftlich verzeichneten Geſetze zu verſtehen, 
da wir aus den oben angeführten Stellen wiſſen, daß Moſes ſchon vorher 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament“, S. 137 f. 
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geſchrieben hat. Wir haben auch, wie wir ſpäter ſehen werden, gute andere 
Gründe dafür, daß damals ſchon 1 Moſ. 1, 1. bis 4 Moſ. 36, 13. ſchriftlich 
vorlagen. Aber es läßt ſich auch aus dem Deuteronomium ſelbſt erweiſen, 
daß unſere Stelle von dem geſchriebenen Geſetze verſtanden werden muß. 
Halten wir ja feſt, was der Ausdruck „dieſes Geſetz“ hier beſagt: das ſchon 
vorhandene, von Moſes jetzt weiter zu erläuternde Geſetz. Und davon heißt 
es nun 5 Moſ. 17, 18. f.: „Und wenn er (der König) nun ſitzen wird auf 
dem Stuhl ſeines Königreichs, ſoll er dies andere Geſetz“ (wörtlich eine 
Abſchrift dieſes Geſetzes, dend dyn depp) „von den Prieſtern, 
den Leviten, nehmen und auf ein Buch ſchreiben laſſen. Das ſoll bei ihm 
ſein, und ſoll darinnen leſen ſein Lebenlang, auf daß er lerne fürchten den 
HErrn, ſeinen Gott, daß er halte alle Worte dieſes Geſetzes und dieſe Rechte, 
daß er darnach thue.“ Wie hätte aber Moſes von einer „Abſchrift dieſes 
Geſetzes“ reden können, wenn „dieſes Geſetz“ nicht ſchon geſchrieben 
geweſen wäre? Oder wie hätte der zukünftige König „alle Worte dieſes 
Geſetzes“ (Pig TAD 97-52) halten können, wenn etwa die früheren 
Geſetze nur in mündlicher Ueberlieferung und nicht in ſchriftlicher Aufzeich— 
nung vorhanden geweſen wären? Freilich, auch hier hat die Kritik wieder 
Ausflüchte geſucht; ſie verſteht auch an dieſer Stelle unter „dieſem Geſetz“ 
wieder nur das Deuteronomium und beruft ſich dafür ſogar auf die jüdiſche 
Tradition. Durchaus mit Unrecht. Wohl hat die Septuaginta die Worte 
„eine Abſchrift dieſes Geſetzes“ grundfalſch mit co devtepovdpsoy cb über— 
ſetzt; ihr ijt dann die Vulgata mit der Ueberſetzung „Deuteronomium 
legis hujus“ gefolgt, und aus dieſer falſchen Ueberſetzung iſt die verkehrte 
Beziehung bloß auf das Deuteronomium entſtanden. Der alte chaldäiſche 
Ueberſetzer jedoch und die alten jüdiſchen Rabbinen haben die Worte richtig 
mit „Verdoppelung (einer Schrift), Abſchrift, Copie“ überſetzt,“) welche Be— 
deutung auch das Wörterbuch von Geſenius-Buhl anerkennt. 

Wichtig iſt dann auch die Stelle 5 Moſ. 28, 58. ff. Da kündigt Gott dem 
Volke an, daß er ihm, wenn es nicht thun werde „alle Worte dieſes Geſetzes, 
die in dieſem Buch geſchrieben ſind“, zuwenden werde „alle Seuche Egyp— 
tens“, „dazu alle Krankheit und alle Plage, die nicht geſchrieben ſind in dem 
Buch dieſes Geſetzes“. Zweierlei Heimſuchungen werden alſo hier unter— 
ſchieden: ſolche Plagen, die nicht geſchrieben ſind in dem Buche dieſes Ge— 
ſetzes, und die Seuchen Egyptens. Wegen des Gegenſatzes ſind unter den 
letzteren ſolche Krankheiten und Plagen zu verſtehen, die im Geſetzbuche als 
in der egyptiſchen Zeit geſchehen verzeichnet ſind: Viehpeſt, Blattern, Fröſche, 
Heuſchrecken, Hagel, Finſterniß 2c. Wo ſtehen aber dieſe Plagen und Krank— 
heiten geſchrieben? q Nirgends anders als im Exodus, auf den alſo hier 
deutlich hingewieſen wird, 2 Moſ. 8— 12. N 


1) Die Belege hierfür bei Hävernick-Keil, „Specielle Einleitung in den Pentaz 
teuch“. Zweite Auflage, S. 25. 
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Und ſchließlich gibt es namentlich noch einen ſtarken, ſchlagenden Be— 
weis dafür, daß „dieſes Geſetz“ nicht bloß das Deuteronomium ijt, wie die 
modernen Kritiker behaupten. 5 Moſ. 31, 9. ff. heißt es: „Und Moſe ſchrieb 
dies Geſetz und gab's den Prieſtern, den Kindern Levi, die die Lade des 
Bundes des HErrn trugen, und allen Aelteſten Iſraels, und gebot ihnen 
und ſprach: Je über ſieben Jahr, zur Zeit des Erlaßjahrs, am Feſt der 
Laubhütten, wenn das ganze Iſrael kommt, zu erſcheinen vor dem HErrn, 
deinem Gott, an dem Ort, den er erwählen wird, ſollſt du dies Geſetz vor 
dem ganzen Iſrael ausrufen laſſen vor ihren Ohren: nämlich vor der Ver⸗ 
ſammlung des Volks, beide der Männer und der Weiber, Kinder und deines 
Fremdlings, der in deinem Thor iſt; auf daß ſie hören und lernen, damit ſie 
den HErrn, ihren Gott, fürchten, und halten, daß ſie thun alle Worte dieſes 
Geſetzes.“ „Dieſes Geſetz“ ſollte alſo alle ſieben Jahre am Laubhüttenfeſt 
verleſen werden. Nun heißt es von der erſten Feier dieſes Feſtes, die uns 
näher berichtet wird, unter Eſra und Nehemia, ſo: „Und ward im Geſetz— 
buch Gottes geleſen alle Tage, vom erſten Tage an bis auf den letzten, 
und hielten das Feſt ſieben Tage, und am achten Tage die Verſammlung, 
wie ſich's gebührt“, Neh. 8, 18. (Vgl. auch die Beſchreibung des Feſtes, 
V. 15—17.) Was war denn das „Geſetzbuch Gottes“? Etwa nur das 
Deuteronomium? So müßte es ſein, wenn die Kritiker recht hätten. Aber 
nein, es waren die unter dem Namen „Buch des Geſetzes“ bekannten fünf 
Bücher Moſis. Denn V. 14. heißt es, „daß ſie geſchrieben fanden im 
Geſetz, das der HErr durch Moſe geboten hatte, daß die Kinder Iſrael in 
Laubhütten wohnen ſollten auf das Feſt im ſiebenten Monden“. Und wo 
fanden fie die Ordnung vom Laubhüttenfeſt, von der achttägigen Feſtfeier? 
Nicht im Deuteronomium, ſondern im Leviticus. (Vgl. 3 Moſ. 23, 
34— 43.) Es wurde alſo damals auch das dritte Buch Moſis verleſen, und 
dieſes Vorleſen war ein Stück der Ausführung des göttlichen Befehls, „dieſes 
Geſetz“ am Laubhüttenfeſt zu verleſen, 5 Moſ. 31, 10. f. 

Kehren wir zu unſerm Ausgangspunkt zurück. Nach dem Dargelegten 
iſt unter dem Ausdruck „dieſes Geſetz“ im Deuteronomium nicht bloß das 
fünfte Buch zu verſtehen, ſondern das ganze einheitliche Werk; und wenn es 
nun nahe am Schluſſe des Deuteronomiums heißt: „Moſe ſchrieb dies Ge— 
ſetz“, „Als Moſe vollendet hatte zu ſchreiben die Worte dieſes Geſetzes auf 
ein Buch“, ſo bezieht ſich das nicht bloß auf das Deuteronomium, ſondern 
auf das ganze fünftheilige und in ſeinen einzelnen Theilen eng zuſammen— 
hängende Werk. Der erſte Beweis dafür, daß Moſes der Verfaſſer des 
Pentateuchs iſt, iſt das gewaltige Selbſtzeugniß des Pentateuchs. 


(Fortſetzung folgt.) L. F. 
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(Schluß.) 

Die Predigt von dem Kreuzestode Chriſti erfüllt uns mit Troſt und 
Hoffnung. „Wer will“ uns „verdammen? Chriſtus iſt hie, der geſtor— 
ben iſt“, Röm. 8, 34. „Was kann mir denn nun ſchaden der Sünden große 
Zahl? Ich bin bei Gott in Gnaden, die Schuld iſt allzumal bezahlt durch 
Chriſti theures Blut.“ (Lied 94, 3.) „Tu peccatorum meorum Judex 
eris, qui pro peccatis meis mortuus.... Pater tradidit judicium Filio, 
sed Filius vicissim propter peceata nostra traditus est.“ (Gerhard, 
„Med. Sar.“ XLV.) Das Wort vom Kreuz Chriſti macht uns auch im 
Tode getroſt. Warum ſollte ein Chriſt den Tod fürchten? Durch Chriſti 
Tod iſt ſein Tod beſiegt und verſchlungen ewiglich, Jeſ. 25, 8. 1 Cor. 15, 55. 
Es iſt „ein Spott aus dem Tod worden“, des Lammes „Blut zeichnet unſer 
Thür, das hält der Glaub dem Tod für, der Würger kann uns nicht rühren“. 
(Lied 99, 4. 5.) Das iſt für das aufgeweckte, erſchrockene Gewiſſen in der 
weiten Welt der einzige Troſt, daß Chriſtus für unſere Sünde geſtorben iſt. 
„Man weiß etliche Hiſtorien, daß die Barfüßermönche, wenn ſie etlichen 
guten Gewiſſen an der Todesſtunde lange haben umſonſt ihren Orden und 
gute Werke gelobt, daß ſie zuletzt haben müſſen ihres Ordens und St. Fran— 
ciscen ſchweigen und dies Wort ſagen: „Lieber Menſch, Chriſtus iſt für dich 
geſtorben!! Das hat in Aengſten erquicket und erkühlet, Fried und Troſt 
allein geben.“ (Apologie, Müller, S. 90.) !) Es ijt zu einem ſeligen Ende 
nicht unbedingt nöthig, daß ein Chriſt Sterbensfreudigkeit im Tode äußere, 
viel weniger trägt ſolche Aeußerung zum ſeligen Abſcheiden etwas bei, wohl 
aber kann der Glaube an Chriſti Tod eine beſondere Willigkeit und eine er— 
greifende Freudigkeit zum Sterben als letzte edle Frucht hervorbringen. „So 
faſt ich mich wehren ſoll, ſo jemand mich lehrt, ich ſoll in ein Kloſter gehen, 
wolle ich ſelig werden: ſo faſt ſoll ich auch widerſtreben, wo mir jemand am 
letzten End mein Sterben oder Leiden zum Troſt und Hoffnung aufrichten 
wollte, als ſollte mir das nütze ſein zur Abwaſchung meiner Sünden. Denn 


1) Nach der „Formula Consolandi Aegrotos“ von Anſelmus ſoll der Prieſter 
folgendes Geſpräch mit dem Kranken führen: „Credis, quod pro te est mortuus 
Dominus Jesus Christus? Resp. Etiam. ... Credis, te non posse nisi per 
ejus mortem salvari? Etiam.... In hac sola morte totam fiduciam constitue, 
in nulla alia re habeas fiduciam, huic.morti te totwm committe, hac sola te 
totum contege, hac morte te totum involve. Et si Dominus tuus te voluerit 
judicare, dic: Domine, mortem Domini nostri Jesu Christi objicio inter me 
et tuum judicium; ... mortem Domini nostri Jesu Christi pono inter te et 
mea peccata; ... mortem Domini nostri Jesu Christi obtendo inter me et 
merita mea ipsiusque meritum offero pro merito, quod ego debuissem habere, 
nec habeo; ... mortem Domini nostri Jesu Christi oppono inter me et iram 
tuam.“ (Gerhard, loc. de morte, c. X. Vgl. Walther, „Paſtorale“, S. 303.) 


i 
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alles beides iſt Gott und ſeinen Chriſtum verleugnet, ſeine Gnade verläſtert 
und fein Evangelium verkehrt. Die aber thun viel beſſer, die den Sterben- 
den ein Crucifix vorhalten und ermahnen ſie des Todes und des Leidens 
Chriſti. . . . Alſo gehen irre etliche Bücher, darin auch St. Auguſtins und 
anderer Sprüche aufgeblaſen ſind, wie der Tod ſei eine Thür zum Leben und 
Arznei wider die Sünde; da ſieht man denn nicht, daß ſolches von Chriſti 
Tod und Leiden zu verſtehen ſei.“ (Luther. XI, 528 f.) Im letzten 
ſchweren Stündlein bitte du unſern gekreuzigten Gen: „Erſcheine mir zum 
Schilde, zum Troſt in meinem Tod, und laß mich ſehn dein Bilde in deiner 
Kreuzesnoth. Da will ich nach dir blicken, da will ich 1 dich feſt 
an mein Herz drücken; wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl.“ 

Inzwiſchen 5 von unſerer Bekehrung an bis zum ſeligen Todes⸗ 
ſtündlein, hat die Predigt von dem Kreuzestode unſers HErrn auch dieſe 
Wirkung, daß ſie uns zur Gottſeligkeit reizt. 2 Cor. 5 ſagt der Apoſtel, 
daß er ſich fleißige, dem HErrn wohlzugefallen und ſeiner Gemeinde zu 
dienen, jo daß er von dieſer wohl Lob verdiene, V. 6. 7. 9—13. Was iſt 
aber bei ihm die treibende Kraft dieſes Fleißes in der Gottſeligkeit? „Die 
Liebe Chriſti dringet uns alſo, ſintemal wir halten, daß, ſo Einer für alle 
geſtorben iſt, ſo ſind ſie alle geſtorben. Und er iſt darum für ſie alle ge— 
ſtorben, auf daß die, ſo da leben, hinfort nicht ihnen ſelbſt 
leben, ſondern dem, der für ſie geſtorben und auferſtanden 
iſt“, V. 14. f. Zur Gottſeligkeit gehört das Verleugnen der Welt 
und der Weltluſt. Gal. 6, 14. ſagt der Apoſtel: „Es ſei aber ferne 
von mir rühmen, denn allein von dem Kreuz unſers HErrn JEſu Chriſti, 
durch welchen mir die Welt gekreuziget iſt, und ich der Welt.“ 
Die Chriſten und die Kinder dieſer Welt ſind geſchiedene Leute, das Kreuz 
Chriſti trennt jie. Das „große, ſchwere Leiden“ IEſu mahnt den Chriſten: 
„Thu alle Bosheit meiden; ſchau doch, wie ſich ſo treulich hat des Sohnes 
Gottes Majeſtät in Noth dein angenommen.“ (Lied 288, 12.) Es heißt 
bei dem Chriſten: „Sollt ich dazu haben Luſt, und nicht wollen meiden, was 
Gott ſelber büßen mußt mit ſo großem Leiden?“ (Lied 76, 4.) Und: 
„Will ſich dann in Wolluſt weiden mein verderbtes Fleiſch und Blut, ſo 
gedenk ich an dein Leiden, bald wird alles wieder gut.“ 1) Zur Gottſelig⸗ 
keit gehört die Selbſtverleugnung. „Verus Christi discipulus pro- 
priae voluntati renuntiat et divinam voluntatem sequi desiderat. 
Adspice Christum ; is in agone passionis constitutus propriam volun- 
tatem tanquam gratissimum sacrificium Deo offert: offeras et tu 
propriam Deo voluntatem, et sic perficies eam, quam Christus re- 
quirit, tui abnegationem.“ (Gerhard, „Med. Sacr.“ XXXI.) Zur 
Gottſeligkeit gehört aufrichtige, werkthätige Nächſtenliebe, Liebe zu den 


1) So urſprünglich von Heermann; val. umgearbeitete Form in unſerm 
Geſangbuch, No. 77, 2. 
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Brüdern, und zu dieſer werden wir gereizt durch die Liebe deſſen, der uns 
bis in den Tod geliebt hat. Von JEſu ſagt der Evangeliſt: „Da JEſus 
erkennete, daß ſeine Zeit kommen war, daß er aus dieſer Welt ginge zum 
Vater, wie er hatte geliebet die Seinen, die in der Welt waren, ſo liebte 
er ſie ans Ende“, Joh. 13, 1. Und wie der HErr dann an die in dieſem 
Capitel berichtete Fußwaſchung die Mahnung anknüpft: „Ein Beiſpiel habe 
ich euch gegeben, daß ihr thut, wie ich euch gethan habe“, V. 15., ſo hat er 
ſonderlich auch den Hinweis auf ſein baldiges Ende mit einer Vermahnung 
zur Bruderliebe verbunden: „Liebe Kindlein, ich bin noch eine kleine Weile 
bei euch. . . . Und ich ſage euch nun: Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr 
euch unter einander liebet, wie ich euch geliebet habe, auf daß auch ihr ein— 
ander lieb habet.!) Dabei wird jedermann erkennen, daß ihr meine Jünger 
ſeid, jo ihr Liebe unter einander habt“, V. 33—35. Und: „Das iſt mein 
Gebot, daß ihr euch unter einander liebet, gleichwie ich euch liebe. Niemand 
hat größere Liebe, denn die, daß er ſein Leben läſſet für ſeine Freunde. Ihr 
ſeid meine Freunde, jo ihr thut, was ich euch gebiete“, Cap. 15, 12Q—14. 
Zur Gottſeligkeit, zur aufrichtigen Nächſtenliebe gehört aber auch die Feindes— 
liebe, die Verſöhnlichkeit, die Bereitwilligkeit, dem Feinde zu vergeben. 
Der leidende Erlöſer, der noch zuletzt den Judas zu retten ſuchte, der den 
Petrus rettete, der für ſeine Mörder noch am Kreuze bat, reizt und lehrt mich, 
„wie ich mein Herz ſoll zieren mit ſtillem, ſanftem Muth und wie ich die 
ſoll lieben, die mich doch ſehr betrüben mit Werken, ſo die Bosheit thut“. 
(Lied 89, 13.) Vor mehr als dreihundert Jahren hatte ein Paſtor in ſeiner 
Gemeinde einen Feind, der ihm viel Herzeleid bereitete; der Widerſacher 
nahm ein ſchreckliches Ende, er wurde durch das Schwert hingerichtet. Wäh— 
rend nun der Prediger vieles von ſeinen Erlebniſſen zu Nutz und Frommen 
ſeiner Kinder und Kindeskinder getreulich aufgezeichnet hat, ſchreibt er hin— 
gegen da, wo er auf jenen Friedensſtörer zu reden kommt, kurz, aber trefflich: 
„Den Handel laß ich ruwen und ungemeldet, ja, glichwol under das Crüz 
Chriſti allerdingen vergraben.“ (Siehe „Freikirche“, 23, S. 101.) So ſollen 
wir ſchmerzliche Erinnerungen, erlittene Kränkungen, die uns nicht aus dem 
„Sinn kommen wollen, unter das Kreuz Chriſti vergraben und den Gekreuzig— 
ten bitten, daß er ſelbſt uns allen Groll, alle Gehäſſigkeit und Feindſchaft 
aus der Seele nehme und uns lehre „dem Nächſten ſeine Schulden verzeihen 
gern und williglich“. (Lied 89, 14.) Zur Gottſeligkeit gehört auch die 
Geduld im Leiden; wir Chriſten müſſen durch viel Trübſal in das Reich 
Gottes gehen, Apoſt. 14, 22. Gott züchtigt die, welche er lieb hat, Hebr. 
12, 6. Auch dem bekehrten Schächer wurden die Beine gebrochen, Joh. 
19, 32., wozu Bengel bemerkt: „Etiam conversis saepe restant dolo- 
res, et par cum impiis miseria corporis externa.“ Aber mit Rückſicht 
auf ſeinen Tod hat der Heiland ſelbſt ſchon vor ſeinem Leiden unſerer Trübſal 


1) „Sermo bis ponitur: primum simpliciter, deinde cum epitasi.“ (Bengel.) 
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den Ehrentitel „Kreuz“ gegeben; er hat geſagt: „Will mir jemand nachfolgen, 
der verleugne ſich ſelbſt und nehme ſein Kreuz auf ſich und folge mir“, Matth. 
16, 24. Hingegen: „Wer nicht ſein Kreuz auf ſich nimmt und folget mir 
nach, der iſt mein nicht werth“, Matth. 10, 38. Und an beiden Stellen fügt 
er hinzu: „Wer ſein Leben findet (erhalten will), der wird's verlieren; und 
wer ſein Leben verlieret um meinetwillen, der wird's finden.“ In der 
Paſſionshiſtorie ſelbſt wollen die Evangeliſten an dem Exempel des Simon 
von Kyrene (Matth. 27, 32. Marc. 15, 21. Luc. 23, 26.), an dem Exempel 
der Mutter IEſu (Joh. 19, 25. ff.; vgl. Luc. 2, 35.) uns lehren, dem 
HErrn das Kreuz nachzutragen. Unter der Kreuzeslaſt ijt aber „Geduld uns 
“noth, auf daß wir den Willen Gottes thun, und die Verheißung empfahen“, 
Hebr. 10, 36. Aber gerade unter dem Kreuze Chriſti lernen wir „laufen 
durch Geduld in den Kampf, der uns verordnet iſt, und aufſehen auf JEſum, 
den Anfänger und Vollender des Glaubens, welcher, da er wohl hätte mögen 
Freude haben, erduldete er das Kreuz, und achtete der Schande nicht. ... 
Gedenket an den, der ein ſolches Widerſprechen von den Sündern wider ſich 
erduldet hat, daß ihr nicht in eurem Muth matt werdet, und ablaſſet“, Hebr. 
12, 1—3. Unter dem Kreuz Chriſti lernen wir, „viel lieber mit dem Volk 
Gottes Ungemach zu leiden, denn die zeitliche Ergötzung eder Sünde zu haben“, 
und achten „die Schmach Chriſti für . . . Reichthum“, Hebr. 11, 25. 26. 
„IEſus, auf daß er heiligte das Volk durch ſein eigen Blut, hat er gelitten 
außen vor dem Thor. So laſſet uns nun zu ihm hinaus gehen, außer dem 
Lager,!) und ſeine Schmach tragen“, Hebr. 13, 12. f. So reizt uns alſo 
die Predigt von dem Kreuzestode unſers HErrn zu mannigfaltigen Er— 
weiſungen wahrer Gottſeligkeit. „So dich ein Wehetag oder Krankheit be- 
ſchwert, denke, wie gering das fet gegen die Dornenkrone und Nägel Chriſti. 
So du mußt thun oder laſſen, was dir widert: denke, wie Chriſtus gebunden 
und gefangen hin und her geführt wird. Ficht dich die Hoffart an: ſiehe, 
wie dein HErr verſpottet und mit den Schächern verachtet wird. Stößt dich 
Unkeuſchheit und Luſt an: denke, wie bitterlich Chriſto ſein zartes Fleiſch 
zergeißelt, durchſtochen und durchſchlagen wird. Ficht dich Haß und Neid 
an, oder Rache ſucheſt: gedenke, wie Chriſtus mit vielen Thränen und Rufen 
für dich und alle ſeine Feinde gebeten hat, der ſich wohl billiger gerochen 
hätte. So dich Trübſal oder waſerlei Widerwärtigkeit, leiblich oder geiſtlich, 
bekümmert: ſtärke dein Herz und ſprich: Ei, warum ſollte ich denn nicht auch 
ein klein Betrübniß leiden, ſo mein HErr im Garten Blut vor Angſt und 
Betrübniß ſchwitzt. Ein fauler, ſchändlicher Knecht wäre das, der auf dem 
Bette liegen wollte, wenn ſein HErr in Todesnöthen ſtreiten muß. Siehe, 
alſo wider alle Laſter und Untugend kann man in Chriſto Stärke und Labjal 


1) Das hieß für die Judenchriſten zunächſt: „extra Judaismum (Bengel), 
für uns Chriſten im Allgemeinen: „Foris ille ut noxius quidam et latro cruci 
affigitur. Nec nos itaque pudeat, ex hoc mundo excedere, et honores et gloriam, 
quae mundi sunt, destituere.“ (Theophylakt; ſiehe Calov, „Bibl. Illustr.“) 
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finden. Und das iſt recht Chriſti Leiden bedacht, das ſind die Früchte ſeines 
Leidens.“ (Luther. XI, 582 f.) 

So laſſen wir Chriſtum, unſern für uns am Kreuze geſtorbenen HErrn, 
in uns und über uns herrſchen. „Wenn ein König ſtirbt, ſo trachtet man 
nach einem neuen, aber Chriſtus hebt allererſt an, wenn er todt iſt, und be— 
ſitzt gewaltig ſein Reich.“ (Luther.) Wir wollen dabei bleiben, Chriſtum, 
den Gekreuzigten, zu predigen und uns ſeines Evangeliums nicht zu ſchämen. 
„Nos stultitiam evangelii praedicamus, in quo alia justitia revelata 
est, videlicet, quod propter Christum propitiatorem justi reputemur, 
cum credimus, nobis Deum propter Christum placatum esse. Nec 
ignoramus, quantum haec doctrina abhorreat a judicio rationis ac 
legis. Nec ignoramus multo speciosiorem esse doctrinam legis de 
dilectione.!) Est enim sapientia. Sed non pudet nos stultitiae evan- 
gelii. Id propter gloriam Christi defendimus et rogamus Christum, 
ut Spiritu Sancto suo adjuvet nos, ut id illustrare ac patefacere pos- 
simus.‘* (Apologie, Müller, S. 126.) Wir wollen den Tod unſers HErrn 
verkündigen, bis daß er kommt, 1 Cor. 11, 26. 

Unſre große Sünde und ſchwere Miſſethat 
IEſum, den wahren Gottesſohn, ans Kreuz geſchlagen hat. 
Drum wir dich, armer Judas, dazu der Juden Schaar, 
Nicht feindlich dürfen ſchelten; die Schuld iſt unſer zwar. 
Gelobet ſeiſt du, Chriſte, der du am Kreuze hingſt 
Und für unſre Sünde viel Schmach und Streich empfingſt. 
Jetzt herrſchſt mit deinem Vater in dem Himmelreich; 
Mach uns alle ſelig auf dieſem Erdenreich. Kyrieleiſon. 
; (Luther. X, 1472 f.) 
Fr. B. 
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(Fortſetzung.) 
Fragen wir nun: Wie ſind die Vereinigten Staaten zu dieſer Freiheit 
gelangt, fo lautet vielfach die Antwort: Die Religionsfreiheit verdanken wir 
den puritaniſchen Vätern, welche in England verfolgt wurden und in America 
die heißerſehnte Freiheit ſuchten und fanden. Schreibt doch z. B. der Lu— 
theran Observer’’ vom 21. November 1902: „Our institutions were 
imbedded in the truths, principles, and life of the Christian settlers 
who determined the organization of the colonies, having come to 
these shores, largely, in heroic loyalty to Christian convictions and 
the supremacy of the divine authority, fully deserving the praise: 
‘Amidst the storm they sang, And the stars heard and the sea, And 


1) Daß wir nämlich durch unſere Liebe und Geſetzeserfüllung gerecht werden, 
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the sounding aisles of the dim woods Rang to the anthems of the 
free.“ Das heißt aber die Thatſachen auf den Kopf ftellen. In New Eng⸗ 
land, New Pork, Virginia, Carolina und andern Staaten haben vielmehr die 
verfolgungsſüchtigen Puritaner, Episkopalen und andere reformirte Secten 
die erſten Blätter der americaniſchen Geſchichte mit Greueln wider die Reli— 
gionsfreiheit befleckt, deren ſich jetzt ihre Kinder ſchämen. Die Freiheit, 
welche dieſe Väter anſtrebten, beſtand darin, daß ſie für ſich das Recht in 
Anſpruch nahmen, andere zu vergewaltigen und um ihres Glaubens willen 
blutig zu verfolgen. Cobb ſchreibt: It is evident that the Puritans 
of Massachusetts were zealous for their own freedom. They did not 
want the Church of England forced on them by the king, nor did 
they want religious liberty for any others than themselves.“ (p. 150.) 
In Uebereinſtimmung mit den reformirten Symbolen lehrten fie, daß der 
Staat die Pflicht habe, die Irrlehre mit ihren Vertretern auszurotten. Und 
wie fie lehrten, fo praftictrten jie auch und ſchreckten dabei ſelbſt vor der 
Todesſtrafe wider Andersgläubige nicht zurück. Ja, auch unſer Land hat 
eine lange Periode ſtaatskirchlicher Intoleranz und Verfolgung durchgemacht. 
Und wenn irgend etwas in der Welt klar iſt, ſo iſt es die Thatſache, daß 
America ſeine Religionsfreiheit nicht den puritaniſchen Vätern verdankt, 
welche der Observer“ rühmt, ſondern der beſonderen Fügung und Lenkung 
Gottes. Nicht durch die Puritaner, ſondern trotz derſelben iſt America 
die Religionsfreiheit geworden. Gott hat die Verhältniſſe und Perſonen 
ſo benutzt und gelenkt, daß eine Freiheit herauskam, von welcher die Con— 
gregationaliſten, Episkopalen und Reformirten nichts wiſſen wollten. Der 
Neid der Secten, die kirchloſen Maſſen, der Indifferentismus, das Ueber⸗ 
handnehmen der Unitarier, der franzöſiſche Unglaube, die Tyrannei der Eng— 
länder und viele andere Umſtände waren Mittel in Gottes Hand, um unſerm 
Lande die religiöſe Freiheit zu ſchenken. Den Secten und inſonderheit ihren 
Predigern iſt vielfach die Trennung von Staat und Kirche geradezu auf— 
gezwungen worden. Daß Joſeph Herr in Egyptenland wurde, verdankte er 
nicht ſeinen Brüdern, ſondern der Regierung Gottes. Und wenn wir aus 
der Geſchichte ſehen, wie ſich die Puritaner und Episkopalen wider die Reli 
gionsfreiheit geſträubt haben, ſo müſſen wir auch ausrufen: „Ihr gedachtet, 
es böſe zu machen, aber Gott gedachte, es gut zu machen. Ihr gedachtet, 
Staatskirchen mit Glaubenszwang und Verfolgung aufzurichten und aufrecht 
zu Aalen aber Gott gedachte, America zum Hort der religiöſen Freiheit 
zu machen.“ 

Wie lange und wie zäh ſich die Secten in America gegen die völlige 
Trennung von Kirche und Staat mit ihrer Religionsgleichheit gewehrt 
haben, dafür nur etliche Daten. In Virginia wurde in der Legislatur von 
1798—1799 die Episkopal-Staatskirche aufgehoben; die letzten Spuren der 
Verbindung von Staat und Kirche verſchwanden aber erſt im Jahre 1840. 
In Connecticut wurde noch 1791 ein Geſetz erlaſſen, nach welchem Diſſenters 
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nur dann vom Zehnten für die Staatskirche befreit werden konnten, wenn 
ſie ſich als Glieder von diſſentirenden Kirchen hatten gerichtlich einſchreiben 
laſſen. Die Strafe auf mon- attendance upon church'' wurde 1816 
widerrufen nach heißem Kampf, und im folgenden Jahre fiel auch die Staats— 
kirche daſelbſt. Die Legislatur von 1818 beſtimmte, that the exercise 
and enjoyment of religious profession and worship, without distinc- 
tion, shall be forever free to all persons in this state. No preference 
shall be given by any law to any Christian sect or mode of worship.”’ 
Eine ſpätere Legislatur verfügte, daß auch Juden dieſelbe Freiheit gewährt 
ſein ſolle. In Maryland fiel nach langem Ringen erſt im Jahre 1833 die 
Theokratie. In Pennſylvania wurde 1790 the religious test for office“ 
aufgehoben. Als Vorbedingung der freien Religionsübung wurde aber zu 
der ſchon beſtehenden Beſtimmung acknowledgment of Almighty God'' 
als zweite hinzugefügt belief in a future state of rewards and punish- 
ments''. Dieſes Geſetz wurde im Jahre 1837 beſtätigt und iſt noch heute 
Geſetz (todter Buchſtabe) in Pennſylvania. Im Jahre 1824 entſchied auch 
das Obergericht von Pennſylvania, daß das Geſetz von 1700 immer noch zu 
Recht beſtehe, welches jeden mit einer Strafe belegt, Wo should will- 
fully, premeditatedly, and despitefully blaspheme, or speak lightly 
or profanely of Almighty God, Christ Jesus, the Holy Spirit, or the 
Scriptures of Truth’’. In New Hampfhire konnte erſt im Jahre 1819 ein 
Beſchluß durchgeſetzt werden, welcher allen „chriſtlichen Secten“ Religions- 
freiheit gewährt. Und in der revidirten Conſtitution dieſes Staates von 
1889 findet ſich noch die Beſtimmung (freilich auch nur als todter Buchſtabe): 
Every denomination of Protestant Christians, demeaning them- 
selves quietly and as good subjects of the state, shall be equally 
under the protection of the law.’’ Wiederholte Verſuche, die Worte 
of Protestant Christians’’ zu ſtreichen, find bislang fehlgeſchlagen. Im 
Jahre 1831 wurden in Delaware religious tests’? abgeſchafft. In Ver— 
mont wurde noch 1801 ein Geſetz erlaſſen, welches jeden, der nicht ſchriftlich 
erklärt hatte, daß er mit der Majorität nicht ſtimme, beſteuerte für die town 
church’’, und erſt im Jahre 1807 löſte auch hier der Staat ſeine Verbindung 
mit der Kirche. — Langwierige und bittere Kämpfe koſtete es vielfach, bis 
die Parole von der völligen Scheidung zwiſchen Staat und Kirche und der 
religiöſen Freiheit und Gleichheit, welche die Conſtitution der Bundesregie— 
rung ausgegeben hatte, allgemein aufgenommen und durchgeführt wurde. 
Es iſt darum auch (nebenbei bemerkt) kein Wunder, wenn wir heute noch 
hie und da auf Inconſequenzen und Ueberbleibſel ſtoßen, die dem america— 
niſchen Princip folgerichtig widerſprechen. 

Wie aber in der Vergangenheit, ſo gibt es auch in der Gegenwart noch 
viele Pſeudoamericaner, die fic) zurückſehnen nach den Fleiſchtöpfen der 
Staatsreligionen und⸗Kirchen in Maſſachuſetts, Virginia und Carolina, in 
welchen ſie ihren Glauben mit Staatsgeldern ausbreiten und ihre Kirchen 
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mit dem Staatsbüttel füllen können. Nach Erzbiſchof Ireland iſt es das 
ausgeſprochene Ziel der römiſchen Hierarchie, den americaniſchen Staat zu 
katholiſiren. Die National Reform Associatiofl, die Reformed Pres- 
byterians und andere beſtehen darauf, daß ſich der americaniſche Staat als 
ſolcher zum Chriſtenthum bekenne und ohne Verzug die entſprechenden Ver- 
änderungen in den Conſtitutionen, Statuten und Schulen vornehme. Von 
den Episkopalen können viele den Tag nicht abwarten, bis jie als Ameri- 
can Church’’, wie jie ſich jetzt ſchon vielfach nennen, auch vom Staat an- 
erkannt werden. Während der Krankheit Eduards VII. betete der Biſchof 
von London als „Vertreter det engliſchen Nation“: „0 Lord, save the 
King.“ Dazu bemerkte der ‘‘Churchman’’: Wie ſchön, wenn das auch 
bei McKinley hätte geſchehen können, wenn ein Biſchof in Waſhington als 
Vertreter der Nation zur Nation geredet hätte von ihrem Schöpfer und ihrer 
Abhängigkeit von ihm. Er ſchließt mit der Suggeſtion: The Bishop of 
Washington has secured a worthy location for such a cathedral.” 
Und diefelben Presbyterianer und Congregationaliſten, welche entrüſtet ſind 
über das jetzt angenommene engliſche Schulgeſetz, weil es das Gewiſſen der 
Diſſenters vergewaltige und ſie nöthige, Steuern zu zahlen für Schulen, in 
welchen eine Religion gelehrt werde, die ſie nicht billigen und controliren 
könnten, werden nicht müde, auf ihren Verſammlungen und in ihren Blättern 
für Einführung des Religionsunterrichts in den hieſigen Staatsſchulen zu 
agitiren.!) Es iſt keine Uebertreibung, wenn man ſagt, daß die große Mehr⸗ 
zahl aller Sectenprediger gegen die beſtehende Trennung von Staat und 
Religion iſt und ſomit auch gegen volle Religionsfreiheit und Gleichheit. 
Das americaniſche Princip der völligen Trennung von Staat und Kirche iſt 
ihnen ein Dorn im Ange. Und ihrer Chriſtenpflicht glauben fie nur fo Ge- 
nüge zu leiſten, daß fie die chriſtliche Religion zur Staatsſache machen. Wie 
könnte das auch anders ſein, da ja alle reformirten Symbole es dem Staate 
zur Pflicht machen, die wahre Religion auszubreiten und falſche Religionen 


auszurotten? Ein guter Zwinglianer und Calvinift iſt, was die Religions 


freiheit betrifft, eo ipso ein ſchlechter und gefährlicher Americaner. Auch 
der Independent'' bekennt, daß ſich unter den americaniſchen Secten für 
das Princip der völligen Trennung von Staat und Kirche wenig Verſtänd⸗ 
nif und Liebe findet, wenn er vom 16. October alſo ſchreibt: And yet 


1) In feiner Nummer vom 28. Februar ſchreibt der „Congregationalist“' mit 
Bezug auf das Schulgeſetz in England: „The trend of all the best thought and 
life of the world is against the ancient claim of union between spiritual and 
temporal power.“ „The conviction of democracy is that the less the church 
has to do with the State in official ways, the better.“ Vom 14. März dagegen 
ſchreibt dasſelbe Blatt von dem Religionsunterricht in den americaniſchen Staats⸗ 
ſchulen: „The net result will mean infinite good to coming generations of 
citizens and churchmen.’’ Immer nod) dieſelben intoleranten Puritaner, welche 
andern verweigern, was ſie für ſich in Anſpruch nehmen! 
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the great principle Which separates the secular function of the State 
from the religious function of the Church is only blindly seen by 
many good people.”’ 

Daß es in America immer noch viele Gegner der Trennung von Staat 
und Kirche gibt, dafür haben inſonderheit die letzten Jahre zahlreiche Belege 
gebracht. Es war vielfach ein förmliches Sturmlaufen zur Einführung der 
Religion und Bibel in die Staatsſchulen. Die Hauptveranlaſſung zu dieſer 
Bewegung war die Ermordung MeKinleys. Zwar war das Lied: „Die 
Welt (inſonderheit America) wird immer frömmer“, welches beim Anbruch 
des zwanzigſten Jahrhunderts in Maſſenchören geſungen wurde, noch nicht 
verklungen, als auch ſchon von vielen Seiten die entgegengeſetzte Melodie: 
„Die Welt wird immer gottloſer“ angeſtimmt wurde. Es erhob ſich eine 
laute und allgemeine Klage über die Zunahme von allerlei Verbrechen im 
Lande: Mord, Selbſtmord, Lynchmord, Betrug, Spielwuth, Unzucht, 
Schamloſigkeit ꝛc. Und die letzte Urſache dieſer Zuſtände glaubte man in 
der religionsloſen Staatsſchule gefunden zu haben. Die Staatsſchule leiſte 
das nicht, was man in Anbetracht der enormen Summen, welche auf die— 
ſelben verwendet worden ſeien, billig (2) von ihr erwarte. „Die Reſultate 
unſeres nationalen Erziehungsſyſtems haben bis jetzt den Hoffnungen und 
Erwartungen ſeiner Gründer nicht entſprochen. Popular education is a 
failure! So Präſident Eliot von Harvard. Und damit hatte er nur den 
Gedanken, welche viele vor ihm ausgeſprochen, eine Spitze verliehen. Von 
allen Seiten wurde das Thema aufgegriffen: ohne Religion gebe es keine 
Moral, oder wie Präſident Schurman von Cornell ſich ausdrückte: With— 
out religion morality lacks authority.“ Wolle der Staat die Moral 
haben, ſo müſſe er Religion und Bibel in ſeine Schulen bringen. Die 
Sonntagsſchulen hätten ſich als durchaus unzulänglich erwieſen. Die Bibel 
in den Staatsſchulen, — das ſei die einzige Rettung des Staats. Zu dieſem 
Schritt nöthige den Staat die Rückſicht auf ſich ſelber ſowohl wie auf die 
Jugend. So wurde argumentirt. Daß nicht der Staat in ſeinen Schulen, 
ſondern die Kirche Religion ins Land zu ſchaffen habe; daß Gott nicht den 
Staat, ſondern die Kirche für die religiöſe Vernachläſſigung der Jugend zur 
Rechenſchaft ziehen werde; und daß alſo auch die Kirche kein Recht habe, 
die Schuld der mangelhaften religiöſen Erziehung der Jugend auf den Staat 
zu werfen, ſondern an die eigene Bruſt zu ſchlagen habe, — davon verlautete 
wenig oder nichts. Um ſo lauter aber forderte man vom Staat, daß er ſein 
Religionsprincip ignorire und ſeine Schulen dem Unterricht in Religion und 
Bibel öffne. f 
Aruf mehreren großen Verſammlungen wurden im vorigen Jahre die 
Einführung der Bibel in die Staatsſchulen betreffend Beſchlüſſe gefaßt. The 
International Sunday School Convention“ beſchloß in Denver: to 
appoint a Standing Committee, whose duty it shall be to consider 
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what means should be taken in the various States and provinces to 
secure the reading of the Bible, without comment, in the public 
schools of our land’’. Als Grund wird angegeben: die Bibel fei ja ‘not 
only the inspired Word of God, but also the world’s greatest treas- 
ury of literature“. Ein ähnlicher Beſchluß wurde von der National 
Reform Association'' in St. Louis angenommen.!) Die National Edu- 
cational Association’’, beſtehend aus Tauſenden von Lehrern an öffent⸗ 
lichen Schulen, erklärte ſich in Minneapolis für den literariſchen Gebrauch 
der Bibel in den Staatsſchulen “as à literary Work of the highest and 
purest type, side by side wifh the poetry and prose which it has in- 
spired and in large part formed’’, Die Iowa State Teachers’ Asso- 
ciation’’ nahm einen Beſchluß an, welcher dahin lautet, daß in den Staats— 
ſchulen „der moraliſchen Erziehung größere Aufmerkſamkeit gewidmet werden 
ſolle“, und daß dabei die Bibel „ſtets des Lehrers Beiſtand und das unver- 
gleichliche Mittel zur Ausbildung echten Bürgerthums ſowie auch eines lite— 
rariſchen Stils ſein müſſe“. The Summer School of the South'“ faßte 
im Juli des vorigen Jahres in Knoxville folgende Reſolution: Conscious 


1) In Lincoln, Nebr., wurde auf Betreiben der National Reform Associa- 
tion'' im März eine Verſammlung von Bürgern aus allen Theilen des Staates ab⸗ 
gehalten, um dahin zu wirken, daß der Staat ſeine Schulen zu Religionsſchulen mache 
und daß er als ſolcher “the authority of the Lord Jesus Christ as the Ruler of 
nations, and the supremacy of His moral laws’ anerkenne. Als Zwecke, welche 
chriſtliche Bürger nicht aus den Augen verlieren dürften, wurden in dem Aufruf fol- 
gende genannt: ‘1. The Christian reformation of our marriage and divorce 
laws. 2. Positive moral and Christian training in the schools, in preparation 
-for the duties of citizenship. 3. General observance of the Lord’s Day, and 
the abandonment of customs and institutions which violate it. 4. A definite 
governmental policy looking to the restraint of intemperance and the ultimate 
suppression of the saloon. 5. Due Christian acknowledgments in State Con- 
stitutions and in our National Constitution, that the Christian character of 
the Nation may be declared in our funtamental law. 6. That our action 
toward our island dependencies, whose whole civic life, including their 
systems of jurisprudence and education, we are shaping anew, shall be 
prompted by Christian and philanthropic considerations, and not in defer- 
ence to sectarian interests or to the spirit of commercial greed. 7. That all 
good laws already on our statute books shall be strictly enforced, and all 
existing Christian features of our government shall be carefully maintained. 
— All these measures can be accomplished. In God's world and under the 
government of Christ no evil has ‘come to stay.’ Christ Himself is our 
leader, and His interests and glory are involved. The Holy Spirit surrounds 
us with an atmosphere of love and power, and that power is soon to be 
exerted ‘upon all flesh.“ Let us remember that whenever the Christian 
people of this country have stood together for any righteous cause they have 
won their battle. In this spirit of hope let us labor for the reformation and 
salvation of the country whose salvation means so much to ourselves, to our 
children, and to the world.““ 
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of our dependence upon the God of our fathers, and believing that 
the highest and truest civilization can be attained only by following 
the precepts of the great teacher, Jesus Christ, we favor the recog- 
nition of the Bible in our public schools.“ Der Junior Order of 
American Mechanies’’, welcher gegen 200,000 Glieder zählt, wurde von 
der Sunday School Times'' vom 4. October gerühmt, weil er fic) zu fol— 
gendem Grundſatz bekenne: „Wir halten dafür, daß die Bibel in unſern 
öffentlichen Schulen geleſen werden ſollte, nicht um Sectenthum, ſondern um 
die Wahrheiten der Bibel zu lehren. Sie iſt die anerkannte Norm aller mora— 
liſchen und bürgerlichen Geſetze. Wir glauben daher, daß unſere Kinder in 
den Lehren derſelben erzogen werden ſollten.“ Im Staate Miſſouri (in an— 
deren Staaten wird wohl dasſelbe geſchehen ſein) hat dieſer Orden an das 
Board of Education’’ die Bitte gerichtet, die heilige Schrift als ‘‘text- 
book“ in den Staatsſchulen einzuführen. Zugleich wurden alle Paſtoren 
gebeten, am 22. Februar zu predigen über The Holy Bible in our 
Public Schools’’, und die Superintendenten der Sonntagsſchulen und 
Präſidenten der Jugendvereine wurden erſucht, für die Sache Propaganda 
zu machen. Und der Vorſitzer des Board of Education' ließ an die 
Prediger von St. Louis die Aufforderung ergehen, für die Petition des 
„Junior Order“ Unterſchriften zu ſammeln, mit der Begründung: The 
Holy Bible develops the higher principles in men, and makes them 
more moral, more honorable and honest, and in every way better 
citizens.“ 

Die angeführten Beſchlüſſe ſelber legen dafür Zeugniß ab, daß das Ge— 
rede von Stil und Literatur nur ein Vorwand iſt, um die Religion der Bibel 
in die Staatsſchulen einzuführen. Mit Bezug auf den Beſchluß von Minnea— 
polis ſchreibt der Independent“ in ſeiner Nummer vom 16. October: 
„Iſt es wirklich Literatur und nicht Religion, was dieſe Herren wollen? Wir 
glauben es nicht. Nicht der literariſche Reiz, nicht die intereſſanten Geſchich— 
ten, nicht die Erhabenheit und der Geiſt der Bibel ſchwebt ihnen vor Augen, 
ſondern die Heiligkeit der Bibel, ihre Religion. Hört man doch kein Wort 
davon, daß die „Iliade“ geleſen werden ſolle, oder Paradise Lost’, oder 
Shakeſpeare, bis wir in die höheren Schulen kommen, in welchen die Lite— 
ratur ein Specialſtudium bildet. Die Bibel ſchätzen wir aber nicht zunächſt 
als Literatur. Es iſt eine Entwürdigung der Bibel, wenn man ſie zu Stil— 
und Geſchichtsübungen benutzt. Sie iſt nicht die ſchöne, ſondern die hei— 
lige Schrift. Man mag ſie Literatur nennen, thatſächlich wird ſie behandelt 
werden als religiöſes Buch, und dies wird auch der eigentliche Grund ſein, 
warum man ſie einführt und lehrt. Wir wollen die Bibel nicht in die öffent— 
lichen Schulen einführen unter falſchem Vorwande (under a false pretense). 
Sie iſt das Eine, große Buch unſerer Religion und als ſolches möge ſie auch 
behandelt werden, als der Kirche heiliges Buch.“ Und Bezug nehmend 
auf den Beſchluß in Knoxville ſchreibt dasſelbe Blatt: The Bible, they 
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tell us, is the best and choicest of literature, and that it will never 


do to let the children grow up ignorant of it; and before they have 


the word literature well out of their mouths they begin to talk about 
the importance of the Bible to teach the elements of religion and 
morals.’’ Auch von methodiſtiſcher Seite wurde der Gedanke ausgeſprochen, 
daß in Minneapolis die Beſchlüſſe ſo ſchwach und zahm formulirt worden 
ſeien, weil ſonſt keine Ausſicht auf allgemeine Annahme vorhanden ſei. Mit 
andern Worten: die Sache ſtehe gegenwärtig noch ſo, daß die Religion nur 
unter der Flagge „Literatur“ ihren Einzug in die öffentlichen Schulen hal- 
ten könne. a 

Von den Sectenblättern iſt den obigen Beſchlüſſen zur Einführung von 
Religion und Bibel in die Staatsſchulen ſelbſtverſtändlich großer Beifall ge- 
zollt worden. Aus den ſchier zahlloſen Ausſprachen greifen wir etliche her- 
aus. Die „Deutſch-Americaniſche Zeitſchrift für Theologie und Kirche“, her- 
ausgegeben von der Facultät des Naſt-theologiſchen Seminars zu Berea, 
Ohio, ſchreibt: „Sobald davon die Rede iſt, die Bibel in die Volksſchule 
einzuführen, erhebt der Jude, der Katholik, der Agnoſtiker, der Ungläubige 
Proteſt, und die Bibel muß fort. Erfreulich und hoffnungsvoll iſt es jedoch, 
daß faſt in jeder prominenteren Lehrerconvention die Frage gründlich be- 
ſprochen wird, und die große Mehrzahl unſerer Volksſchullehrer der Bibel 
entſchieden und mit Begeiſterung das Wort redet.“ Hieraus geht zur Ge- 
nüge hervor, wie die Methodiſten zu dieſer Frage ſtehen. Nicht minder 
deutlich ſpricht ſich der! Congregationalist'' (vom 7. Februar) aus, der in 
Theologie und Kirche ganz gut mit der Vernunft, im Staate aber nicht ohne 
die Bibel fertig zu werden glaubt: „It is illogical and unreasonable to 
exclude the use of the Hebrew and primitive Christian literature 
from public education. A nation stultifies itself which forbids its 
children, when under its instruction, to look into the sources from 
which its principles of government, its laws, and its standards of 
conduct are confessedly derived.“ Und mit den Methodiſten und Con⸗ 
gregationaliſten ſind die Presbyterianer Eines Sinnes. Unſer Land ſei reif 
für die geplante Veränderung in den Staatsſchulen, meint der Presby— 
terian”’. Er ſchreibt vom 6. Auguſt: Bisher habe man wenig von Cine 
führung der Bibel in den Staatsſchulen wiſſen wollen. Gegenwärtig deu- 
teten aber alle Anzeichen auf eine Reaction hin. Es gebe jetzt viele, welche 
die Bibel in die Staatsſchulen einführen wollten ihres literariſchen Werthes 


wegen; andere, weil ſie Gottes Buch und Offenbarung ſei; wieder andere, 


weil ſie das beſte Buch der Moral in der Welt ſei. Würden dieſe drei Rich⸗ 
tungen ſich verbinden, ſo werde die Bibel bald da ſein, wo ſie ſein ſollte zum 
Wohl der kommenden Generation und der Republik. 

In welchem Maße die Agitation zur Einführung der Bibel in die 
Staatsſchulen bereits erfolgreich geweſen iſt, geht hervor aus einem Pam⸗ 
phlet Dr. Wylies, des Secretärs der National Reform Association““, 
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in welchem er hinweiſt auf folgende Thatſachen: Es gebe neun Staaten, in 
welchen das Bibelleſen durch die Staatsconſtitution oder durch Schulgeſetz— 
gebung geſtattet ſei; zwölf Staaten, in welchen die Gerichte und Staats— 
ſchulſuperintendenten ſich zu Gunſten des Bibelleſens erklärt hätten; ſechzehn 
Staaten und Territorien, in welchen ſich zwar keinerlei Geſetze und Ent— 
ſcheidungen zu Gunſten des Bibelleſens finden, in welchen aber das Bibel— 
leſen langjährigen Uſus und die öffentliche Meinung für ſich habe; drei 
Staaten und Territorien, in welchen die Bibel nicht geleſen werde, obwohl 
ſich darüber keinerlei Geſetzesbeſtimmungen vorfinden; und fünf Staaten 
und Territorien, in welchen das Bibelleſen unterſagt ſei durch Gerichte oder 
Schulſuperintendenten. — Was inſonderheit New Pork betrifft, ſo richtete 
der Staatsſuperintendent Skinner die Aufmerkſamkeit der Legislatur darauf 
hin, daß in der Stadt New Pork ohne jedwede Oppoſition das Verleſen von 
Bibelabſchnitten geſtattet werde, während man ſich in den meiſten übrigen 
Theilen des Staates des Bibelleſens völlig enthalte. Zugleich erklärte er, 
daß er das Bibelleſen nicht verbieten werde, wie das von ſeinem Vorgänger 
geſchehen jet, ſolange man ſich dabei ſectireriſcher Erläuterungen enthalte. !) 
Im Charter der Stadt New Pork befinde ſich auch folgende Stelle: „Alle 
unter der Jurisdiction des Schulrathes ſtehenden Schulen ſollen mit dem 
Verleſen von Bibelabſchnitten ohne jedweden Zuſatz oder Erläuterung eröffnet 
werden.“ In Kanſas und Nebraska wurde im vorigen Jahre von den Ge— 
richten das Bibelleſen in den öffentlichen Schulen gebilligt. In Nebraska 
entſchied das Obergericht zuerſt gegen Beten, Singen religiöſer Lieder und 
Bibelleſen als sectarian'', modificirte dann aber fein Urtheil dahin, daß 
Bibelleſen geſtattet ſei. Hierzu bemerkt der ‘‘Congregationalist’’ vom 
7. Februar: This position will be adopted ultimately, we believe, 
as general public-school policy.“ 

Von nichtlutheriſchen kirchlichen Blättern ijt uns nur Eine Zeitſchrift 
unter die Augen gekommen, welche energiſch an der conſequenten Durch— 
führung der Trennung von Staat und Kirche feſthält und darum auch nichts 
von Religionsunterricht in den Staatsſchulen wiſſen will. Das iſt der ſonſt 


1) Derſelbe Dr. Skinner beantwortete vor etlichen Wochen die Frage der 
“Catholic Truth Society’: ob ein katholiſcher Lehrer in den Staatsſchulen aus 
der papiſtiſchen Bibel vorleſen dürfe, mit Ja. Hierzu bemerkt der „Independent“ 
vom 12. März mit Recht: „This illustrates the blundering policy of those strict 
Protestant religionists who insist that the Bible be read in the schools as a 
daily religious service. It can breed nothing but quarrels.... In an institu- 
tion for all the people, like the public schools, there is no right or justice in 
imposing the religion of one fraction of the people, no matter how large, on 
the other fraction. The true rule is: No religion of any sort in the public 
schools. To say that reading the Bible or repeating the Lord's Prayer is not 
a religious service, is to say what is not true. Give over the care of religion 
to the Church.“ 

| 


. 
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fanatiſche und ungläubige Independent“ von New York. Mit Bezug auf 
die erſte Entſcheidung des Obergerichtes in Nebraska ſchreibt er z. B. in ſeiner 
Nummer vom 16. October: „Das hat uns weder überraſcht noch betrübt. 
Die Entſcheidung gefällt uns; wir halten ſie für ein gutes Geſetz und im 
Intereſſe der Gerechtigkeit wie der Religion. Wir halten es, wie unſern 
Leſern bekannt iſt, für unbillig und unweiſe, wenn in öffentlichen Schulen, 
die von Chriſten, Juden und Ungläubigen, Leuten jedes Glaubens und kei— 
nes Glaubens, unterhalten und von ihren Kindern beſucht werden, irgend 
eine Art von Reli gion ausgewählt und eingeprägt wird. Wir glauben, daß 
es die Aufgabe der Kirche und nicht des Staates iſt, Religion zu lehren. 
Und es iſt demüthigend und ſchmachvoll, wenn die Kirche bekennen muß, daß 
ſie dazu nicht im Stande ſei, und ſich an den Staat wendet mit der Bitte, 
durch ſeine zuſammengewürfelten Lehrer ihren mangelhaften Dienſt zu ergän⸗ 
zen. . . . Wir kennen eine große Zahl öffentlicher Schulen in unſern Städten, 
wo die große Majorität der Schüler Juden ſind, und doch hat man von ihnen 
verlangt, daß fie im December Weihnachtslieder, rein chriſtliche Lieder, ſingen 
zur Entrüſtung ihrer Eltern. Das macht die Leute zu Feinden des öffent— 
lichen Schulſyſtems.“ Ebendaſelbſt heißt es: „There is a curse upon 
State religion. It makes men hate the Church. That is the per- 
sistent trouble in Italy, in Spain, in France, and now in England. 
Give us a free Church in a free State and let their scope be kept 
absolutely distinct. Trust no State to teach your children religion, 
and do not think to impose your New Testament Bible and your 
Lord's Prayer on Old Testament Jews.” 

Es iſt omit kein Peſſimismus, wenn wir ernſtlich beſorgt ſind um das 
größte Gut in der americaniſchen Freiheit, die conſequente Trennung von 
Staat und Kirche mit ihrer religiöſen Freiheit und Gleichheit aller Religio— 
nen und Denominationen. Die Zahl der Pſeudoamericaner, welche das 
Weſen des Americanismus weder kennen noch wollen, droht überhand zu 
nehmen. Ihnen ijt das Wort Eliots: Public education is a failure“ 
nur ein anderer Ausdruck für: Americanism is a failure.“ Ja, dies tft 
der Gedanke, welcher der ganzen Agitation zur Einführung der Religion in 
den Staatsſchulen zu Grunde liegt. Sollte es zur Einführung der chriſtlichen 
Religion (oder was man dafür ausgibt) in die Staatsſchulen kommen, ſo iſt 
damit zugleich vor aller Welt erklärt: „Americanism is a failure. Wir 
haben es in America zwar verſucht mit der völligen Trennung von Staat und 
Kirche, aber die Erfahrung hat uns gelehrt, daß dies ein Fehlgriff war, und 
wir kehren jetzt zurück zum europäiſchen Princip der Verkuppelung von Staat 
und Kirche mit ſeiner Staatsreligion und Verneinung der religiöſen Freiheit 


und. Gleichheit.“ F. B. 
(Schluß folgt.) 
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IJ. America. 


Vereinigungsbeſtrebungen. Das “Augustana Journal“ berichtet, daß die 
Generalſynode einen Miſſionspoſten in MeCallsburg, Jowa, der Vereinigten Nor— 
wegiſchen Synode überwieſen hat, und knüpft daran die Bemerkung: „If union is 
ever to be brought about, it must be ushered in by a union of the different 
branches of the same denomination.““ Dazu möchten wir bemerken: Es iſt ja 
freilich ſonderlich zu beklagen und wirkt ſonderlich verwirrend auf Unerfahrene, daß 
ſelbſt ſolche, die den lutheriſchen Namen führen, ſich gegenſeitig bekämpfen. Aber 
alle Freunde der wahren Einigkeit ſollten ſorgſam darauf bedacht ſein, daß der gute 
Name der lutheriſchen Kirche nicht dazu gemißbraucht werde, Uneinigkeit in der drift: 
lichen Lehre zu verdecken. Wir Lutheraner halten uns im Gewiſſen verbunden, Papi— 
ſten und Secten zu bekämpfen, weil ſie ſchriftwidrige Lehre führen. Dieſer Kampf 
würde zur Heuchelei werden und als Parteigeiſt ſich kennzeichnen, wenn wir an denen, 
die den lutheriſchen Namen führen, offenbare Abweichungen von der Schriftlehre 
als nicht vorhanden anſehen wollten. Lutheraner ſind immer auf Einigkeit bedacht. 
Sie bieten ſelbſt dann — nach dem Beiſpiel Luthers — die Hand zu Verhandlungen, 
wenn die Umſtände wenig Ausſicht auf äußeren Erfolg bieten. Aber Lutheraner 
dürfen nie vergeſſen, daß Gottes Wort, und ſonſt nichts, Einigkeit machen kann 
und ſoll. Die Platform, auf der alle Chriſten, alſo auch die Lutheraner, ſtehen ſollen, 
iſt längſt fertig. Die hat Gott ſeiner Kirche gegeben in ſeinem Wort. Vereinigungs— 
beſtrebungen, wenn fie rechter Art find, können immer nur den Zweck haben, Diſſen— 
tirende auf die göttliche Platform zu ſtellen. Die Concordienformel hat am Ende 
des XI. Artikels (Sol. Decl. XI, § 94—96. Müller, S. 724 f.) eine Schlußbemer⸗ 
kung, die klar die ſchriftgemäßen Grundſätze zum Ausdruck bringt, von welchen alle 
Vereinigungsbeſtrebungen beherrſcht ſein müſſen. Es heißt dort: „Und ſo viel von 
den zwieſpaltigen Artikeln, die unter den Theologen Augsburgiſcher Confeſſion nun 
viel Jahr disputirt, darinnen ſich etliche geirret, und darüber ſchwere controver- 
siae, das iſt, Religionsſtreit, entſtanden. Aus welcher unſer Erklärung Freund und 
Feind, und alſo männiglich, klar abzunehmen, daß wir nicht bedacht um zeitliches 
Friedens, Ruh und Einigkeit willen, etwas der ewigen, unwandelbaren Wahrheit 
Gottes (wie auch ſolches zu thun in unſerer Macht nicht ſtehet) zu begeben, welcher 
Fried und Einigkeit, da ſie wider die Wahrheit und zu Unterdrückung derſelben ge— 
meinet, auch keinen Beſtand haben würde; noch viel weniger geſinnet, Verfälſchung 

der reinen Lehre und öffentliche verdammte Irrthümer zu ſchmücken und zu decken. 

Sondern zu ſolcher Einigkeit herzliche Luſt und Liebe tragen, und dieſelbe unſers 
Theils nach unſerem äußerſten Vermögen zu befördern von Herzen geneigt und begie— 
rig, durch welche Gott ſeine Ehre unverletzt, der göttlichen Wahrheit des heiligen 
Evangelii nichts begeben, dem wenigſten Irrthum nichts eingeräumet, die armen 
Sünder zu wahrhaftiger rechter Buß gebracht, durch den Glauben aufgerichtet, im 
neuen Gehorſam geſtärket, und alſo allein durch den einigen Verdienſt Chriſti gerecht 
und ewig ſelig werden.“ Welch eine Liebe zur Einigkeit und zur Wahrheit 
zugleich ſpricht ſich in dieſen Worten aus! Wollte Gott, daß ſolche Beſtrebungen, 
Einigkeit in der Kirche herzuſtellen, hier in America und in der ganzen Welt all— 
gemein würden! : F. P. 

Die Arbeit durch das Medium der engliſchen Sprache ſcheint ſich im Gebiet der 
Auguſtana⸗Synode nicht ganz ohne Reibungen zu vollziehen. Dies entnehmen wir 

den folgenden Bemerkungen des “Augustana Journal’’: „Those who use the 
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English language should not needlessly thrust themselves into Swedish, 
Norwegian, or German settlements with the declaration that they under- 
stand the situation better than do those that are in charge of the work. 
There are plenty of fields for the out-and-out English work in other com- 
munities than those in the hands of the foreign speaking Lutherans. We 
are satisfied that the different Scandinavian and German bodies are fully 
able to take care of their own people who live in old and well-established 
communities. Let the English Lutherans go to places where the Lutheran 
Church has no representative. There are hundreds of places of this kind. 
By so doing there will be no unnecessary friction produced. This does not 
imply, however, that the English-Lutheran Church should be disbarred from 
going into the larger cities and prosecuting the work there with all possible 
vigor. But they should remain away from smaller towns and farming com- 
munities entirely in the hands of the Scandinavian or German Lutherans.““ 
Das iſt leicht geſagt. Aber wo ſollen die „engliſchen Lutheraner“ die Lutheraner 
hernehmen, mit denen ſie von allem Anfang an Gemeinden bilden können, wenn ſie 
dieſe Lutheraner nicht aus den ſkandinaviſchen und deutſchen Gemeinden bekommen? 
Gewiß, Gottes Wort, in engliſcher Sprache gepredigt, ſchafft lutheriſche Gemeinden. 
Aber das geht langſam. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß unſere engliſch-redende Be⸗ 
völkerung in den public schools groß geworden tt, in denen zumeiſt einige dürftige 
Stücke Moral für Chriſtenthum ausgegeben werden. Das Volk zum Chriftenthunr 
zu bekehren, iſt ſchwere, ſehr ſchwere Arbeit. Darum wäre es grauſam und auch im 
Intereſſe der Sache nicht zu wünſchen, wenn man die engliſchen Lutheraner von 
vorneherein aus den Feldern verbannen wollte, in welchen alte, wohleingerichtete 
lutheriſche Gemeinden deutſcher und ſkandinaviſcher Zunge ſich befinden. Auch hier 
kann ein ſtarkes Bedürfniß, engliſche Gemeinden zu bilden, vorhanden ſein, und 
zwar zunächſt aus ſolchen, die bisher mit deutſchen und ſkandinaviſchen Gemeinden in 
Verbindung ſtanden. Aber es müſſen gewiſſe Bedingungen vorhanden ſein, wenn wir 
engliſche Gemeinden auf bisher deutſchen oder ſkandinaviſchen Gebieten willkommen 
heißen ſollen. Solche Gemeinden müſſen vor allen Dingen in der bibliſchen Lehre und 
Praxis mit uns einig ſein. Sie werden ein Fluch für das betreffende kirchliche Ge⸗ 
biet, wenn ſie in Lehre und Praxis die „Liberalen“ ſpielen wollen. Auch muß die 
reine chriſtliche Lehre, wie ſie in der Schrift geoffenbart und im lutheriſchen Be⸗ 
kenntniß bekannt tft, bei ihnen im Vordergrunde ſtehen bleiben, wie der Apoſtel 
Paulus das fordert, wenn er ſchreibt: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas 
wüßte unter euch ohn allein IEſum Chriſtum, den Gekreuzigten“, 1 Cor. 2, 2. Sie 
dürfen nicht, wie das bei den engliſchen Secten Mode iſt, „die Entwickelung des 
moraliſchen Charakters“ als Ziel der chriſtlichen Religion hinſtellen. Sie dürfen 
namentlich auch nicht in der „Kirchengemeinſchaftsfrage“ und der „Logenfrage“ einen 
„liberalen“ Standpunkt einnehmen. Sonſt werden ſie in der Gegend zum Aerger⸗ 
niß, weil ſie in dieſem Fall die Gewiſſen verwirren und die chriſtliche Wahrheit nicht 
bekennen, ſondern verleugnen. Aergerniß geben jie auch, wenn fie nicht für die chriſt⸗ 
liche Erziehung der Kinder ſorgen. Es iſt doch im Grunde ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt, wenn ſich lutheriſche Chriſten auf Grund des Evangeliums von Chriſto zu⸗ 
ſammenſchließen, aber nun ihre Kinder in religionsloſen und zumeiſt thatſächlich 
chriſtusfeindlichen Schulen aufwachſen laſſen wollen. Wir heißen daher keine eng⸗ 
liſche Gemeinde in unſerer Mitte willkommen, die nicht wenigſtens ernſtlich beſtrebt 
iſt, eine chriſtliche Schule für die Jugend einzurichten. Sonſt wird ein äußeres 
Kirchenweſen aufgerichtet, das im Fundament vernachläſſigt it und — auch früheren 
Erfahrungen nach — einen Uebergang zu den unioniſtiſchen Secten bildet. Endlich 


Rirdhlich - Zeitgeſchichtliches. 121 


iſt die Forderung nicht mehr als billig, daß engliſche Gemeinden unter uns einen an— 
ſtändigen und ordentlichen Anfang haben. Es ſollten nie Mißhelligkeiten in deutſchen 
und ſkandinaviſchen Gemeinden benutzt werden, um engliſche Gemeinden ins Leben 
zu rufen. Sind Mißhelligkeiten vorhanden, jo ſchlichte man dieſe erſt in ſchriſtlicher 
Weiſe. Dann bilde man engliſche Gemeinden, wenn das Bedürfniß dafür vorhan— 
den iſt. F. P. 
Auguſtana⸗Synode. Die ſchwediſche Staatskirche dirigirt die ſchwediſchen Aus 
wanderer in die hieſige Auguſtana-Synode. Das Augustana Journal’’ erhofft 
hiervon Vortheil für die Arbeit der Auguſtana-Synode. Doch meint es: „Unſer 
Fortſchritt hängt davon ab, wie wir ſelbſt uns des Feldes annehmen, das uns zu— 
gewieſen iſt.“ : F. P. 
Was iſt die Bekehrung? Dieſe Frage beantwortet der “Lutheran Observer’ 
alſo: „What it is is definite and clear — a turning from sin and the practice 
of it, to Christ and righteousness in love. Its method and experiences are as 
varied as are the men and women who experience it. One man can tell the 
day and hour of its occurrence, and every circumstance connected with it.... 
With another the change has been so gradual that it would be impossible to 
tell when or how it happened, but the fact is very real.... One thing after 
another appeared to be wrong, one thing after another impressed itself as 
duty, until at last, without any peculiar experience of transition, the love 
of Christ filled his heart, and he came to know himself a Christian. That is 
conversion, no matter how it comes loving Christ and striving to serve Him.“ — 
Die Früchte der Bekehrung gibt der “Observer”? hier für das Weſen derſelben aus. 
Die Generalſynode iſt nicht feſt im Abe des Chriſtenthums. F. B. 
Von der Confirmation ſchreibt der methodiſtiſche „Apologete“ vom 8. April: 
„Confirmation, im üblichen Sinne des Wortes, kennt die Methodiſtenkirche nicht. 
Sie verlangt, daß der Prediger den Kindern gründlichen Religionsunterricht ertheilt, 
und wenn er das Examen zu einer öffentlichen Prüfung vor der Gemeinde geſtalten 
will, hat er das Recht dazu, und es kann eine ſolche Feier zum großen Segen werden 
für Jung und Alt. Wir bezweifeln aber, ob es rathſam iſt, dieſe Handlung Con— 
firmation zu nennen, denn das iſt ſie nicht und ſoll ſie auch nicht ſein; deshalb iſt 
der Ausdruck irreleitend, und zugleich liegt die Gefahr nahe, daß viele glauben, daß 
die Methodiſtenkirche ſich jetzt auch aufs Confirmiren verlege. Die Confirmation, 
wie ſie heute geübt wird, gereicht der proteſtantiſchen Kirche keineswegs zum Segen.“ 
— In der lutheriſchen Kirche iſt die Confirmation weſentlich Prüfung, öffentliche 
Prüfung, um vor der ganzen Gemeinde darzuthun, daß den in der Kindheit Getauften 
der nöthige Unterricht, welchen die Kirche ihnen ſchuldig, zutheil geworden iſt, und 
daß fie in der chriſtlichen Erkenntniß jo weit gefördert find, daß fie ſich ſelber prüfen 
und ſomit zum heiligen Abendmahl zugelaſſen werden können. Wenn die Metho— 
diſten mit dem Confirmationsunterricht auch dies Stück angenommen haben, fo haben 
ſie thatſächlich die lutheriſche Confirmation eingeführt. — Die Erweckungsmethoden 
ſcheinen bei den Methodiſten, Baptiſten und anderen Secten nicht mehr zu ziehen, 
und die Sonntagsſchulen leiſten nicht, was jie von ihnen erwartet haben. So ver— 
ſuchen ſie es mit dem Inſtitut des Confirmandenunterrichts. Der baptiſtiſche „Send— 
bote“ ſchreibt vom 15. April: „Sollten wir nicht einen Erſatz haben für den Con— 
firmandenunterricht? Dieſe Frage iſt nicht neu. Wieder und wieder taucht ſie auf 
in unſerer Mitte; und wenn wir auch kopfſchüttelnd an derſelben voriibergegangen 
ſind, ſie hat ſich uns immer wieder in den Weg geſtellt. Es iſt eine wichtige Frage, 
denn es handelt ſich hier um zwei wichtige Dinge: erſtens um das geiſtliche Wohl 
und Gedeihen unſerer Kinder und zweitens um das Wohl und den Erfolg unjeres. 


122 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Werkes; und beide ſind von ſolcher Bedeutung, daß wir nicht mit einem Achſelzucken 
daran vorübergehen können. Thatſache iſt, daß der Confirmandenunterricht das 
Beſte iſt, was manche Kirchen in der Seelenpflege haben, und derſelbe iſt die ſtärkſte 
Stütze ihres Beſtehens. Würden manche Kirchen denſelben abſchaffen, dann würden 
fie bald zuſammenbrechen. Selbſt unſere Methodiſtenbrüder haben ſich mit dieſer 
Frage eingehend beſchäftigt und den Confirmandenunterricht aufs wärmſte empfohlen 
und auch vielfach eingeführt; ſie ſind praktiſch und ſehen die Wichtigkeit der Sache 
ein. Durch den Confirmandenunterricht erhalten die betreffenden Gemeinden nicht 
nur jährlich neue Glieder, ſondern ſie üben auf dieſelhen einen tiefen, nachhaltigen 
und- weitgehenden Einfluß aus. Haben doch die Prediger die Kinder unter ihrer 
Aufſicht und unter ihrem Einfluß in den Jahren, die für das Kindesleben die wich⸗ 
tigſten ſind. In dieſen Jahren iſt eben das Gemüthsleben erwacht und find ſie des⸗ 
wegen für religiöſe Eindrücke am empfänglichſten. Statiſtiken beweiſen, daß die 
meiſten Bekehrungen vorkommen vom zwölften bis zum ſechzehnten Lebensjahre. 
Auch ſind dieſe Jahre die gefährlichen Jahre des Kindeslebens, und von unendlicher 
Bedeutung iſt es für ſie, wenn ſie dann eine ſtarke Stütze und einen treuen Rathgeber 
finden, deſſen Rath und Einfluß in ihrem Leben ſich zu einer Macht geſtaltet.“ — 
Das Inſtitut des Confirmandenunterrichts als ſolches thut's nicht: es kommt alles 
darauf an, was in demſelben gelehrt und getrieben wird. F. B. 
Rationalismus unter den Methodiſten. Dr. Holmes, Glied der Biſchöflichen 
Methodiſtenkirche, hat ein Pamphlet geſchrieben, aus welchem hervorgeht, wie der 
Methodismus vom Unglauben zerfreſſen iſt. Am Garrett Biblical Institute, dem 
theologiſchen Seminar der Methodiſten im Weſten, ſteht nämlich als Profeſſor Dr. M. 
S. Terry, der ein offenbarer Rationaliſt und deftructiver Bibelkritiker ijt. Als nun 
Dr. Holmes in einer Conferenz gegen Terry auftrat und verlangte, daß die Sache 
durch eine Committee unterſucht werde, wurde ihm von dem Biſchof, der den Vorſtitz 
führte, das Wort genommen, und die Verſammlung beſchloß, die ganze Angelegen— 
heit auf den Tijd) zu legen. Der Biſchof und die Mehrzahl der Conferenzglieder ſtim— 
men offenbar mit Dr. Terry, wagen aber aus Opportunitätsgründen noch nicht, mit 
ihrem Unglauben hervorzutreten. f F. B. 
Campbell Morgan, der Nachfolger Moodys, ſagte nach dem „Chriſtl. Apolo⸗ 
geten“ vor einer Conferenz in Grand Rapids: „Die Charakteriſtik der Gegenwart 
iſt: craſſe Indifferenz gegen alles Göttliche. Menſchen ſind nicht mehr bekümmert 
um ihre Seelen. Die Kirchen üben keine ſonderliche Anziehungskraft auf die Maſſen 
aus. Man lieſt ſehr wenig religiöſe Schriften oder Bücher außerhalb der Kirche. 
Ueber tauſend und ein Ding wird in den Geſchäftslocalen, in den Werkſtätten ge⸗ 
redet, nur nicht über Religion. Ehedem wurden viele Debatten über religiöſe Fragen 
an ſolchen Orten ausgefochten; heute haben dieſelben ihr Intereſſe eingebüßt. Der 
alte Materialismus der Theorie iſt zwar todt, aber der neue Materialismus iſt er⸗ 
ſtanden. Heute redet man nicht mehr vom Materialismus, heute lebt man ihn. 


Das iſt der Zuſtand der Dinge außerhalb der Kirche, und für dieſen Zuſtand iſt die 


Kirche ſelbſt verantwortlich zu halten. In der Kirche fehlt der brennende Eifer, Seelen 
zu retten. Man wähnt die Zeit dafür vorbei. Die tiefen religiöſen Gefühle ſind 
der Kirche abhanden gekommen. Deshalb kann ſie nicht mehr ſingen wie ehedem; 
deshalb weint ſie keine Thränen mehr um verlorene Sünder; deshalb fühlt ſie nicht 
den Schmerz, den brennende Liebe zu einer gefallenen und zu rettenden Welt erzeugt; 
deshalb rauſcht der Jubelgeſang nicht mehr durchs Lager. Die Kirche ſteht in Ge⸗ 
fahr, nicht aber die Religion unſeres Herrn. Die wird fortleben. Wenn aber die 


Kirche trotz der großen Segnungen ihrer Aufgabe ſich nicht würdig zeigt, wird ſie 


Gott wegwerfen und ſich eine andere Dienerin auserſehen. Die Aufgabe der Kirche 
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iſt einfach, dieſelbe kann von ihr verrichtet werden. Was foll fie thun? Sie muß 
dieſe zunehmende Indifferenz unmöglich machen. Sie muß die Welt zwingen, ihr 
entweder beizupflichten oder ihr zu opponiren. Von den Kanzeln muß die Unſicher— 
heit, der Zweifel ſchwinden. Die Kirche muß wieder demonſtrativ werden. Ihr 
Jubelgeſang und ihr Halleluja muß wieder an der Menſchheit Ohr dringen, muß ſie 
ergreifen. Sie muß ein klares, beſtimmtes Zeugniß von den geoffenbarten Wahr 
heiten der Bibel geben. Aus ihrer Predigt muß man vernehmen, daß der Menſch 
mit Gott, mit der Welt und mit ſich ſelbſt im Widerſtreit lebt; daß Chriſtus ge— 
kommen iſt, dieſen Widerſtreit zu heben und den Frieden zu wirken; daß er arme, 
verlorene Sünder retten und ſelig machen kann.“ — Campbell Morgan ſteht offenbar 
höher als die meiſten Sectenprediger. Vor etlichen Wochen hat er ſich z. B. öffentlich 
alſo ausgeſprochen: J cannot and will not enter into any alliance with men 
whose creed denies the essential elements of salvation.““ Will Campbell Morgan 
die americaniſche Kirche heben, jo muß er allerdings dem modernen Liberalismus, 
welcher Chriſti Perſon und Werk leugnet, den Krieg erklären und die Paſtoren dahin 
bringen, daß ſie Buße und Vergebung der Sünden durch Chriſtum den Gekreuzigten 
predigen. F. B. 

Von der reformirten Kirche berichtet die „Kirchenzeitung“: „Wir haben 1692 Ge— 
meinden, aber nur 1112 Paſtoren. Von dieſen bedienen 285 keine Gemeinden; die 
1692 Gemeinden werden alſo von 827 Paſtoren bedient. Im Durchſchnitt kämen 
alſo zwei Gemeinden auf einen Prediger, in Wirklichkeit vertheilen ſie ſich aber ganz 
anders. Es gibt drei Stellen mit je ſieben Kirchen, neun Stellen mit je ſechs, acht— 
zehn mit je fünf und fünfundſechzig mit je vier Kirchen. Wenigſtens 105 Stellen 
haben je drei Gemeinden und nicht weniger als 182 Stellen je zwei Gemeinden. Nur 
545 Gemeinden haben je einen Paſtor für ſich. Von den 1112 Paſtoren predigen 
450 in der deutſchen oder in der deutſchen und der engliſchen Sprache. Dieſe 1692 Ge— 
meinden zählten im letzten Jahr 255,408 Communicirende und 129,864 nicht cone 
firmirte Glieder und vertheilen ſich auf 58 Klaſſen und 8 Synoden.“ 


II. Ausland. 

Der Katechismus in der modernen Pädagogik. „Die Chriſtliche Welt“ ſchreibt: 
„Als Luther ſeine Katechismen ſchrieb, konnte er glauben, die Leute würden mit den 
„Hauptſtücken zugleich die Religion lernen; denn in den Worten lag nach der Pſycho— 
logie der Alten etwas vom Weſen der Sache, und daher wurde mit dem Worte, das 
man dem Gedächtniß einprägte, zugleich eine Art Keim in die Seele gelegt, der die 
Kraft beſaß, aus ſich heraus ein chriſtliches Glauben und Leben zu erzeugen. Dieſe 
Art Pſychologie liegt ſeit einem Jahrhundert definitiv hinter uns; wir ſehen im 
Worte nur ein Zeichen, durch das der Angeredete aufgefordert wird, einen bereits in 
ihm liegenden, durch Erfahrung entſtandenen Vorſtellungsinhalt zu reproduciren. 
Der Inhalt, den ein Wort für den Angeredeten hat, hängt alſo nicht vom Geber, ſon— 
dern vom Empfänger ab. Geben kann man durch die Sprache ſtreng genommen nur 
Laute, den Sinn muß der Hörer hinzuthun. Weckt der Lautcomplex, der ihm geboten 
wird, im Schüler keine bereits erworbene Vorſtellung, ſo kann er auch ſein Wiſſen 
inhaltlich nicht bereichern. Je abſtracter der Begriff iſt, den ein Wort bezeichnet, 
um ſo größer muß, wenn wirklich Verſtändniß erzielt werden ſoll, der Vorſtellungs— 
kreis ſein, den das Wortbild im Hörer wachruft. Dieſe elementaren pſychologiſchen 
Wahrheiten ſind jetzt die Grundlage der Methodik aller Unterrichtsfächer; daher heißt 
die Loſung auf allen Gebieten: Nur durch unmittelbare Erfahrung kann das geiſtige 
Leben wirklich bereichert werden. Auch für den Religionsunterricht haben Schleier— 
macher und Peſtalozzi gleichzeitig, aber unabhängig von einander, den Grundſatz aus— 
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geſprochen: Religion kann nicht gelehrt werden, indem man religiöſe Bekenntniſſe 
oder Lehrmeinungen und Syſteme mittheilt und auswendig lernen läßt; ſondern 
Religion will erfahren und erlebt ſein, ſie läßt ſich nur von Perſon zu Perſon über- 
tragen, aber nicht lehren. Damit ſchien dem Schulreligionsunterrichte das Todes— 
urtheil geſprochen zu ſein; denn wenn er weiter nichts zu bieten vermag als leere 
Worte und unverſtandene Formeln, ſo iſt es beſſer, er ſtellt ſeine Arbeit ganz ein. 
Man hat nun zwar geglaubt, durch die Einführung der bibliſchen Geſchichten ſei dem 
Uebel bereits abgeholfen, denn die Geſchichten böten eben den conereten Erfahrungs⸗ 
inhalt für die allgemeinen religidjen und ſittlichen Begriffe; aber das iſt doch im 
Allgemeinen bloße Täuſchung. Geſchichten ſind, auch wenn ſie vom Schüler lebendig, 
vorgeſtellt werden, doch immer zuncchſt nur Erfahrungen von äußeren Vorgängen. 
Werthvoll werden ſie für das religiöſe Innenleben erſt, wenn der Zögling durch die 


Vorſtellung des erzählten Ereigniſſes zu eigenen inneren Erfahrungen angeregt wird. 
9 gereg 


Wer die Geſchichte vom reichen Jüngling gehört und aufgefaßt hat, der hat damit 
eine äußere Erfahrung gemacht. Fühlt er ſich nun weiter veranlaßt, zu dieſer Ge⸗ 
ſchichte innerlich Stellung zu nehmen, entrüſtet er ſich vielleicht über die Zumuthung 
Jeſu, billigt er das Verhalten des reichen Jünglings, jo gewinnt er eine ſittliche und. 
religiöſe Erfahrung, aber eine falſche. Steigt in ihm dagegen eine Ahnung auf von 
der ſittlichen Größe des Heilands, der, eben im Begriff, ſein Leben einzuſetzen für 
ſeinen ihm von Gott gegebenen Beruf, von ſeinen Jüngern ähnliche Opfer fordern, 
muß, fühlt er ſchmerzlich den Abſtand, der ihn von dieſer Größe der Geſinnung trennt, 
fühlt er ſich aber zugleich angezogen von dem Meiſter, der ſo Großes fordern darf, 
weil er zu fo Großem die Kraft gibt — dann hat der Sofühlende ſein inneres Leben 
durch eine religidje Erfahrung bereichert. Werden dieſe Erfahrungen in Urtheilen 
ausgeſprochen und zu allgemeinen Bekenntniſſen und Maximen verdichtet, ſo entſtehen 
Katechismen oder Syſteme der Glaubens- und Sittenlehre. Dieſe ſind alſo nicht eine 
Wurzel, ſondern eine Frucht des religiöſen Erlebens, ſie ſind, wie Schleiermacher 


Reden“, erſte Ausg., S. 75) es ausdrückt, nur die Schatten unſerer religiöſen Er⸗ 


regungen, und wer dieſe nicht mit uns theilt, hat an jenen keinen werthvollen Beſitz. 
Aus dem allen folgt für die Methodik des Religionsunterrichts, daß es keinen Zweck 
hat, wenn man der Jugend, der es vor allem an der Erfahrung fehlt, Glaubens- 
formeln und Lehrſyſteme übermittelt. Der Verſuch, durch ſyſtematiſchen Vortrag der 
Glaubens- und Sittenlehre Schüler Religion zu lehren, iſt ein pſychologiſch-pädago⸗ 
giſcher Anachronismus. Als Schlußzuſammenfaſſungen zum Zwecke leichterer Ueber⸗ 
ſchaubarkeit ſind ſyſtemartige Bekenntniſſe ſehr wohl zuläſſig. Nur wird man, um 


den Zuſammenhang mit der Erfahrung zu wahren, gut thun, wenn man dieſe Zu⸗ 


ſammenfaſſungen nicht auf einmal bietet, ſondern fie vielmehr ſtückweiſe im Anſchluß 
an die wachſende Erfahrung entſtehen läßt.“ — Dieſe und ähnliche Gedanken, mit 
welchen die modernen, von dem Enthuſiasmus Schleiermachers angeſteckten Päda⸗ 
gogen den Katechismusunterricht in der Schule zu bekämpfen pflegen, beruhen auf 
einem groben Trugſchluß. Aus der Thatſache, daß ein Wort für den, welcher es 
hört, ſo lange leer bleibt, als ſeinem Geiſte der Inhalt fehlt, welchen er mit dem⸗ 
ſelben verbinden ſoll, wird der Schluß gezogen, daß auch ein Urtheil oder ein Satz 
(eine Verbindung von Worten) nicht verſtanden wird, wenn ſich die Wahrheit des⸗ 
ſelben nicht ſchon vorher im Geiſte des Menſchen vorfindet. Der Satz: Gott hat die 
Welt geliebt, wird allerdings von dem, welcher ihn hört, nicht verſtanden, wenn ihm 
die Worte Gott oder Welt oder Lieben fremd ſind und wenn er nicht weiß, welche 
Vorſtellungen er mit dieſen einzelnen Worten zu verbinden hat. Daraus folgt aber 
nicht, daß er auch die Wahrheit, welche in dieſem Urtheil ausgeſprochen wird, nur 
verſteht, wenn ſich dieſelbe ſchon vorher, vor dem ihm mitgetheilten Urtheil, in ſei⸗ 
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nem Geiſte befindet. Verſteht er die einzelnen Worte, aus welchen das obige Urtheil 
zuſammengeſetzt iſt, ſo verſteht er auch den Gedanken, welchen dasſelbe mittheilt, 
ſelbſt wenn er bisher der Anſicht war, daß Gott die Welt haßt. Durch das Medium 
des Wortes iſt ihm von außen eine völlig neue, ihm bisher gänzlich unbekannte Wahr— 
heit mitgetheilt worden. Ganz ähnlich verhält es ſich auch mit ſolchen Worten und 
Ausdrücken des Katechismus, mit welchen etwa ein Kind noch keinen beſtimmten Sinn 
verbindet. Wenn die modernen Pädagogen conſequent wären, ſo müßten ſie theo— 
retiſch ſich zu der Theſe bekennen: Die Sprache iſt kein Medium der Gedankenmitthei 
lung, und praktiſch ihr Amt als Lehrer niederlegen und überhaupt alles Reden und 
Lehren einſtellen. Daß ſie dies nicht thun, ſondern mit Reden und Schreiben fort 
fahren, iſt ein Beweis dafür, daß ſie ihre eigenen Worte nicht verſtehen oder doch nicht 
glauben. F. B. 
Daß die theologiſche Wiſſenſchaft keine Verpflichtung gegenüber der Kirche habe, 
vertritt Prof. Dr. Otto Ritſchl-Bonn in ſeiner neuen Broſchüre „Wiſſenſchaftliche 
Ethik und moraliſche Geſetzgebung“. Nachdem er den Begriff der Wiſſenſchaft dahin 
feſtgeſtellt hat, daß es ihr nur auf den Gewinn von neuem Wiſſen ankomme, lehnt er 
weitere praktiſche Zwecke der Theologie ab. „Die Anwälte der Kirche empfinden das, 
was dieſer etwa die theologiſche Wiſſenſchaft leiſtet, ſchon längſt viel mehr als ein 
Dangergeſchenk und nicht als einen Dienſt nach ihrem Herzen. Aber entweder hat 
wirklich die Theologie mit ihrer Erkenntnißarbeit der Kirche dienen zu wollen, dann 
muß ſie auch bereit ſein, deren Magd zu ſein, wie einſt im Mittelalter die geſammte 
Wiſſenſchaft, auch in ihren anderen Zweigen. Dann aber iſt die Theologie auch nicht 
mehr Wiſſenſchaft. Denn als Wiſſenſchaftliches gedeiht das Denken nur, wenn es 
völlig frei iſt. Oder die Theologie iſt in dieſem Sinne freie Wiſſenſchaft, dann liegt 
ihr auch als eigene Aufgabe kein Dienſt gegenüber der Kirche ob, ſondern ſie hat viel— 
mehr nur ihre lediglich wiſſenſchaftlichen Erkenntnißaufgaben zu erfüllen.“ Und in 
einer Anmerkung bemerkt er weiter: „Die allein wiſſenſchaftlichen Aufgaben der theo— 
logiſchen Forſchung ſchließen es ſelbſtverſtändlich nicht aus, daß dieſelben Perſonen, 
die ihnen obliegen, daneben auch ſtofflich verwandten praktiſchen Berufen als akade— 
miſche Lehrer, als Lehrer an höheren Schulen oder als Geiſtliche nachgehen und einer 
praktiſch gearteten Arbeit ſich widmen.“ Dies erinnert, wie die „Reformation“ be— 
merkt, an das Wort Prof. Krügers (Gießen) von der „unkirchlichen Theologie“, welche 
nicht ſowohl den Zweck habe, Seelen zu retten, als vielmehr, „Seelen zu gefährden“. 
F. B. 
Was war das urſprüngliche Chriſtenthum? Dieſe Frage beantwortet „Die 
Chriſtliche Welt“, das Blatt der Ritſchlianer, alſo: „Das Chriſtenthum iſt Chriſtus. 
Seine Perſon und ſeine Todesthat löſen alle Räthſel und entfalten alle religiöſen 


und ſittlichen Kräfte. Ich lebe nicht mehr, ſondern Gott lebt in mir — das war fein , 


Leben. Das gab ihm die Macht, Welt, Sünde und Tod und alle die ihn umgebenden 
falſchen Religionen zu überwinden. Eins iſt noth: folge mir nach. Das war ſeine 
ganze Theologie, die beſte, die es je gegeben hat; denn Licht wird nur durch Licht 
entzündet, Leben nur durch Leben geſchaffen, Perſon nur durch Perſon geſtaltet.“ — 
Chriſtus hat uns gezeigt, wie wir es machen müſſen, — das tft summa summarum 
der Ritſchlſchen Theologie. 5 F. B. 
„Jeder ſoll auf ſeine Facon ſelig werden.“ An dies Wort Friedrichs des 
Großen erinnerte der deutſche Kaiſer bei ſeinem Beſuche in Poſen. Dazu bemerkt 
die „E. K. Z.“: „Der Kaiſer hat hier das Wort in ſeinem urſprünglichen Sinn ge— 
braucht, indem es den Grundſatz der Duldung, nicht der Gleichgültigkeit gegen die 
Confeſſionen vertritt; Friedrich II. hat das Wort gebraucht, um die Nothwendigkeit 


der confeſſionellen Schulen zu begründen. Am 22. Juni 1740 berichteten Staats⸗ 
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miniſter von Brand und Conſiſtorialpräſident von Reichenbach an Friedrich II., daß 
wegen der römiſch-katholiſchen Soldatenkinder, beſonders zu Berlin, römiſch-katho— 
liſche Schulen angelegt wären, die zu allerlei Inconvenienzen Gelegenheit gegeben 
hätten. Sie fragten nun an, ob die römiſch-katholiſchen Schulen bleiben, oder welche 
andere Antwort ſie dem Generalfiscal geben ſollten. Der König ſchrieb an den Rand: 
„Die Religionen Müſen alle Tolleriret werden und Mus der Fiscal nuhr das Auge 
darauf haben, das keine der andern abrug Tuhe, den hier mus ein jeder nach ſeiner 
Faſſon Selich werden.““ — Es iſt eine merkwürdige Erſcheinung, daß Verächter der 
Kirche in der Regel viel leichter für Religionsfreiheit zu gewinnen ſind als z. B. die 
Papiſten und andere Secten. Gerade auch America iſt dafür ein Beiſpiel, ſowohl 
was die Vergangenheit als die Gegenwart betrifft. Seinen Grund hat das nicht 
etwa, wie bei Lutheranern, in der klaren Erkenntniß von dem Unterſchied zwiſchen 
Staat und Kirche, ſondern in dem natürlichen Gerechtigkeitsgefühl, welches bei Papi⸗ 
ſten und Reformirten durch ihre falſche Lehre von Kirche und Staat lahmgelegt wird. 
F. B. 

Die franzöſiſche Regierung und die katholiſchen Orden. Im vorigen Jahre 
wurden von Combes die Congregationen ausgewieſen, welche ſich mit dem Schul- 
weſen befaßten. Gegen 2700 Schulen wurden geſchloſſen. Die Römiſchen hofften, 
daß ſich das Volk wider die Regierung zu Gunſten der Nonnen auflehnen werde, und 
an Aufreizungen dazu ließen es die Orden und Biſchöfe auch nicht fehlen. Aber die 
Nonnen mußten ſich fügen. Noch größeren Erfolg hat Combes in ſeinem Kampfe 
gegen die Predigerorden zu verzeichnen. Am 24. März beſchloß nämlich die Kammer 
die Aufhebung dieſer reichen und mächtigen Congregationen mit 304 gegen 246 
Stimmen. Die Mönche wieſen hin auf ihre Verdienſte um Frankreich durch ihre 
Miſſionen im Orient und in Madagascar. Aber Combes blieb bei ſeiner Stellung: 
Die Orden find ſtaatsgefährlich, gemeinſchädlich und dem regelmäßigen Kleros hin= 
derlich. Sie miſchen ſich in Politik, beeinfluſſen dieſelbe mit ihrem Gelde, bekämpfen 
die Republik, nähren Haß und Revolution, vermiſchen Religion und Geſchäft, zahlen 
wenig oder gar keine Steuern und ſaugen das Volk aus. Am 26. März legten die 
Karthäuſer, welche in der ganzen Welt berühmt find durch das Aroma (nicht etwa 
ihrer Frömmigkeit, ſondern) ihrer Liqueure, ein beſonderes Geſuch um Autoriſation 
vor, welches von mehr als 100,000 Perſonen unterſchrieben war. Aber ihre Bitte 
wurde mit 338 gegen 231 Stimmen abgewieſen. Das berühmte Kloſter La Grande 
Chartreuse, welches 1024 gegründet wurde (das gegenwärtige Gebäude wurde 1137 
angefangen), wird geſchloſſen. Ihr Geſchäft wollen die Karthäuſer nach Oeſterreich 
verlegen. Von den ausgewieſenen Orden haben ſich 20 dahin erklärt, daß ſie nur 
der Gewalt weichen werden. Aber auch ihnen wird es gehen wie den Nonnen. An 
die Biſchöfe hat Combes bereits ein Schreiben gerichtet, daß ſie ſofort den Ordens⸗ 
gliedern das Predigen in den Kirchen unterſagen müßten, wenn ſie ihre Kirchen nicht 
geſchloſſen haben wollten. Ein zweites Schreiben fordert ſofortige Einſtellung aller 
religiöſen Thätigkeit innerhalb der Orden, welchen die Autoriſation verweigert iſt. 
— Es ſieht dies aus wie Verfolgung und wird auch als ſolche inſonderheit von fatho- 
liſchen Blättern hingeſtellt. Frankreich wolle weder die chriſtliche noch irgend eine 
andere Religion. Das zeige ſich in der Vertreibung der Orden. Aus der Anklage 
gegen die Orden geht das aber nicht hervor. Was von der franzöſiſchen Regierung den 
Orden vorgeworfen wird, ſind ganz andere Dinge als Frömmigkeit und Chriſten⸗ 
thum, nämlich: Wühlen gegen die Republik und Ausſaugen des Landes. Dabei 
darf man nicht vergeſſen, daß der Bericht über die Orden von einer Committee 
unterbreitet wurde, welche faſt ausſchließlich aus Katholiken beſtand. Wie aber der 
Staat Truſts und Arbeiterverbindungen auflöſen kann, wenn ſie dem Wohle des 
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Landes ſchädlich ſind, ſo auch Orden, welche ſich mit Politik und weltlichen Geſchäften 
befaſſen. Und wenn Katholiken ſagen, daß es im Weſen der katholiſchen Religion 
liege, daß ſie ſich mit Politik befaſſe, ſo geben ſie damit nur zu, daß das Pabſtthum 
ein Reich von dieſer Welt iſt und darum ſeinem Weſen nach immer ſtaatsgefährlich. 
In dieſem Sinn hatte der ungläubige Gambetta ganz recht, als er erkärte: „Le 
cléricalisme, voila l'ennemi.““ Frankreich freilich macht den verhängnißvollen 
Fehler, daß es das Pabſtthum mit dem Chriſtenthum verwechſelt. Von der völligen 
Verweltlichung der franzöſiſchen Orden aber zeugt die Thatſache, daß nach dem amt 
lichen Berichte im vorigen Jahre von denſelben 5650 Geſchäfte betrieben wurden: 
3845 Penſionate und 1805 Geſchäfte rein weltlicher Art. Zu den letzteren gehör— 
ten z. B.: Groß- und Kleinhandel in Alkohol, Wein, Whisky, Bier und Medicamen 
ten, Betrieb von Trinkhäuſern, verbunden mit Billardhallen, Schweinehandel, 
Druckereien, Apotheken (238), Schneidereien (447), Wäſchereien, Färbereien, poli— 
tiſche Zeitungen mit 700,000 Leſern ꝛc. Von den bereits vertriebenen Ordensglie 
dern haben ſich gegen 5000 in Belgien niedergelaſſen. Eine nicht unbedeutende Zahl 
aber hat ihre Blicke auf Canada und die Vereinigten Staaten gerichtet. Wie lange 
wird's noch dauern, bis wir auch in der americaniſchen Politik eine Ordensfrage 
haben werden? — Von Erzbiſchof Ireland wird berichtet, daß er an den franzöſiſchen 
Miniſter des Auswärtigen ein Schreiben gerichtet habe, in welchem er ſagt, daß die 
gewaltſame Vertreibung inſonderheit der Paſſioniſten von dem Volk der Vereinigten 
Staaten mit Abſcheu vermerkt und als ein grauſamer Act religiöſer Verfolgung 
angeſehen würde und viel dazu beitragen werde, die Achtung, welche unſer Land 
gegen Frankreich hege, zu zerſtören. — Ireland geberdet ſich, als ob er der Herr und 
Regent im Lande und der eigentliche Vertreter des americaniſchen Volkes wäre. 
Dieſer Fall zeigt, daß die römiſche Kleriſei in America in der Anmaßung, Unver— 
ſchämtheit und Herrſchſucht den franzöſiſchen Prälaten und Orden nicht nachſteht. 
“ha F. B. 

Zwiſchen Combes und Rampolla iſt nun auch ein Inveſtiturſtreit ausgebrochen. 
Es handelt ſich um drei zu ernennende Biſchöfe. Combes behauptet, nach dem Con— 
cordat ernenne die Regierung die Biſchöfe und nicht der Pabſt. Rampolla be— 
hauptet, die franzöſiſche Regierung nenne dem Pabſte nur die Perſonen, die der 
Pabſt dann ernenne und zu Biſchöfen erhebe. Nach dem Concordat hat offenbar 
Combes recht, denn in demſelben heißt es von der Regierung: nominavit episco- 
pum. In ſeiner Ernennungsbulle pflegte aber der Pabſt bisher ein nobis einzu— 
ſchieben und zu ſchreiben: nobis nominavit. Die Worte des Concordats: „Sie hat 
ernannt“ ſind ſomit vom Pabſt verwandelt worden in die Worte: „Sie hat uns ge— 
nannt.“ Damit iſt aber das Ernennungsrecht der Regierung herabgedrückt zu einem 
bloßen Vorſchlagsrecht. Schon unter Napoleon III., dann wieder unter Thiers und 
Ferry kam es zu heftigen Zuſammenſtößen wegen dieſer Fälſchung des Concordats, 
ohne daß eine principielle Entſcheidung des Streites erfolgt wäre. Combes pocht nun 
auf das Recht der Regierung und den Wortlaut des Concordats und will dem Pabſte 
nur die kanoniſche Beſtallung zugeſtehen, die von dem von der Regierung Ernannten 
nachzuſuchen iſt. Um den Pabſt gefügiger zu machen, wurde in der franzöſiſchen Kam⸗ 
mer die Frage aufgeworfen: ob es nicht an der Zeit ſei, das Concordat aufzuheben. 
Combes erklärte: er wolle nicht ſagen, daß der Tag der Aufhebung des Concordats 
nicht nahe ſei, noch ſei er aber nicht gekommen. Die Regierung werde das Concordat 
aufrecht erhalten unter der Bedingung, daß der Kleros aus der Politik bleibe. So 
befindet ſich der Pabſt in einem Dilemma: Gibt er nicht nach, ſo kann das ihm die 
Entſtaatlichung der Kirche in Frankreich koſten. Gibt er nach, fo läßt er damit fah- 
ren das Dogma vom episcopus universalis, „a quo debeant petere ordinatio- 
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nem et confirmationem omnes episcopi et pastores per totum orbem terrarum, 
qui habeat jus eligendi, ordinandi, confirmandi, deponendi omnes episco- 
pos. (Symb. Bücher, Müller, S. 328.) F. B. 

Der franzöſiſche Prieſter Auzanne, welcher zur evangeliſchen Kirche übergetreten 
iſt, ſagt in ſeinem Austrittsſchreiben an den Biſchof von Soiſſons unter anderem: 
„Ihr ſtellt Euch zwiſchen den Menſchen und die Gottheit, um den erſteren auszubeuten 
und die letztere lächerlich zu machen. Eure Theologie widerſpricht dem Evangelium; 
Eure Moral iſt eine Heuchelei, Euer Gottesdienſt eine Komödie. Mit einem Worte, 
Ihr habt nur ein einziges Dogma, ein Dogma, welches alle übrigen in ſich befaßt: 
die Beherrſchung der bürgerlichen Geſellſchaft durch die Geiſtlichkeit, die Beſchlag⸗ 
nahme aller Güter dieſer Erde durch die Kirche, die den Beraubten einen Erſatz dafür 
im Himmel verheißt. Ihr ſchreit, man verfolge Euch, weil man Euch nicht mehr ge⸗ 
ſtattet, diejenigen zu verbrennen, die ſich Eurer Herrſchaft nicht unterwerfen. Ihr 
ruft auch: „Es lebe die Freiheit!“ Und dabei habt Ihr den Syllabus erſonnen, der 
alle Freiheiten verdammt. Ich finde bei Euch nur Lüge: nichts als Heuchelei in den 
Gotteshäuſern, Ausbeutung in den Sacriſteien, Habgier und Unzucht in den Klöſtern. 
Aus dieſen Gründen habe ich, der Stimme meines Gewiſſens folgend, beſchloſſen, 
mein Amt als Prieſter niederzulegen.“ Der Fundamentalirrthum der römiſchen 
Kirche, die Lehre von der Werkgerechtigkeit, bleibt auch in dieſem Schreiben unan⸗ 
geſtochen. 5 F. B. 
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